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La nature confond les Pyrrhoniens, & la 
raifon confond les Dogmatiftes. — Nous avons 
une impuiffance à prouver, invincible à tout 
le Dogmatisme. Nous avons une idée de la 
vérité, invincible à tout le Pyrrhonisme. 

Pafcal, 


Vorbericht. 
HN“ folgende Geſpraͤch zerfaͤllt in drey 
— Theile, deren jeder anfangs be: 
ſonders erſcheinen ſollte. Das erſte Ge— 
ſpraͤch, unter dem Titel: David Hu⸗ 


me über den Glauben. Das zweyte, 
unter dem Titel: Idealismus und 


Realismus. Und das dritte, unter 
dem Titel: Leibnitz, oder uͤber die 
Vernunft. Gemwiſſe Ereigniſſe ſtoͤr— 
ten dieſen Entwurf, und die drey Ge— 
ſpraͤche zogen ſich in eins zuſammen. 


Den Inhalt der dritten Abtheilung 
konnte der Titel der zweyten fuͤglich mit 
befaſſen. Aber das Oder hinter der 
Ueberſchrift der erſten, laͤßt ſich nicht 
ganz rechtfertigen, und ich muß wegen 
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biefer Verknuͤpfungsart um Verzeihung 
bitten. 


Der Gebrauch den ich in den Briefen 
uͤber Spinoza von dem Worte Glau— 
ben, auſſer der gemeinen Art, gemacht 
habe, bezieht ſich auf das Beduͤrfniß — 
nicht meiner eigenen, ſondern derjenigen 
Philoſophie, welche behauptet, daß Bers 
nunfterkenntniß nicht blos auf Verhaͤlt⸗ 
nif gehe, ſondern daß fie auf das würf: 
liche Daſeyn ſelbſt von Dingen und 
Eigenſchaften, und zwar dergeſtalt ſich 
erſtrecke, daß eine fole Erkennt niß 
des wuͤrklichen Daſeyns durch 
Vernunft, eine apodictiſche Gewißheit 
habe, welche der ſinnlichen nie zugeſchrie— 
ben werden duͤrfe. Nach dieſer Philo— 
ſophie findet alfo eine zwiefache Erkennt⸗ 
niß des wuͤrklichen Daſeyns Statt: eine 
gewiſſe und eine ungewiſſe. Letz⸗ 
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tete, fagte ich, darf alſo nur Glaube 
genannt werden. Denn das war vor— 
ausgeſetzt worden, daß alle Erkenntniß, 
die nicht aus Vernunftgruͤnden 
entſpringe, Glaube fey. 


Meine Philoſophie behauptet keine 
zwiefache Erkenntniß des wuͤrklichen Da— 
ſeyns, ſondern nur eine einfache, burd) Gne 
pfindung; und ſchraͤnkt die Vernunft, fuͤr 
fich allein betrachtet, auf das bloße Ber- 
mögen Verhaͤltniſſe deutlich wahrzuneh— 
men, d. i. den Satz der Identität 
zu formiren und darnach zu ur⸗ 
theilen, ein. Nun muß ich aber ein⸗ 
geſtehen, daß die Bejahung bloß identi— 
ſcher Saͤtze, allein apodietiſch ſey, 
und eine abfolute Gewißheit mit fid fuͤh— 
re; und daß die Bejahung des Daſeyns 
an ſich von einem Dinge auſſer meiner 
Vorſtellung, nie eine ſolche apodictiſche 
Bejahung ſeyn, und eine abſolute Ge- 
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wißheit mit ſich Führen koͤnne. Alſo kann 
der Idealiſt, geſtuͤtzt auf dieſen Unter- 
ſchied, mich noͤthigen einzuraͤumen, daß 
meine Ueberzeugung vom Daſeyn wuͤrkli⸗ 
cher Dinge auſſer mir, nur Glaube ſey. 
Alsdenn aber muß ich, als Realiſt, 
ſagen: alle Erkenntniß koͤnne einzig und 
allein aus dem Glauben kommen, weil mir 
Dinge gegeben ſeyn muͤſſen, ehe ich 
Verhaͤltniſſe einzuſehen im Stande bin. 


Die Entwickelung dieſer Materie, iſt 
der Inhalt des folgenden Geſpraͤchs, 
welches ich aufrichtigen Freunden der 
Wahrheit nicht ohne gutes inneres Be- 
wuſtſeyn widme; und denen, welche 
andre Dinge mehr als die Wahrheit lies. 
ben, mit der entſchiedenſten Verlaͤug— 
nung dahin gebe. 

Nur noch zwey Erinnerungen mod 
ten hier nicht uͤberfluͤßig ſeyn. 


VII 


1. Wie ich in dem folgenden Gefpräch 
mich für den Realismus und gegen ben 
Idealismus erklaͤre; eben ſo hatte ich in 
den Briefen uͤber Spinoza, S. 162 - 164. 
unb 180 — 181, mich deutlich genug, 
wie ich glaube, in Abſicht dieſer Lehrbe— 
griffe ſchon geaͤuſſert. Dem ohnerachtet 
hat man nachher vermuthen wollen, daß 
ich mich zum transſcendentalen Idealis⸗ 
mus neige. Dieſe Vermuthung konnte, 
gegen den klaren Augenſchein, darauf 
einzig und allein gegruͤndet werden, daß 
ich in meiner Rechtfertigung gegen Men⸗ 
delsſohn, von Kant als einem großen 
Denker mit der Hochachtung und der 
Bewunderung, die ich empfinde und nie 
verlaͤugnen werde, geſprochen habe. Da- 
bey ſtuͤtzte man ſich auf die Stelle vom 
Glauben, die ich aus der Critik der rei- 
nen Vernunft dieſer Rechtfertigung ein: 
geſchaltet hatte, ohne die Anmerkung die 


X 4 


VIII 


ich unmittelbar damit verknuͤpfte, und 
eine andere die ich gleich darauf folgen 
ließ, in die mindeſte Betrachtung zu zie⸗ 
hen. Die Vorſichtigkeit und der Ton 
meiner Aeuſſerung, haͤtte aber von Sei⸗ 
ten der transſcendentalen Idealiſten, die 
mich genug verſtanden, eine beſſere Er- 
wiederung verdient, als ich erfahren 
habe. 

II. In der Beylage zu dieſem Ge⸗ 
ſpraͤche: Ueber den transſcenden— 
talen Idealismus, habe ich mich 
bey dem Vortrage des Kantiſchen Lehr⸗ 
begriffs uͤberall der eigenen Worte des 
Verfaſſers bedient, welches man auch da, 
wo es nicht durch Striche beſonders an- 
gezeigt ift, beym Nachſchlagen der ong: 
wieſenen Seitenzahlen finden wird. Da 
es aber dennoch nicht unmöglich ift, daß 
man ſage: ich haͤtte den transſcendenta⸗ 
len Idealismus unrecht gefaßt: ſo gebe 


IX 


ich hier zum voraus zu bedenken, daß 
dieſer Vorwurf unter der einzigen Bes 
dingung eingreifen werde, wenn man 
zugleich zeigt: wie der transſcendentale 
Idealismus anders als er von mir iſt dar⸗ 
geſtellt worden, gefaßt werden koͤnne, 
ohne mit ſich ſelbſt in den unverſoͤhnlichſten 
Zwiſt zu gerathen, und alle ſeine An— 
ſpruͤche zu verlieren. Auf dieſes aut, 
aut, iſt mein ganzer Aufſatz berechnet. 


Duͤſſeldorf, den 28ten Merz 1787. 


Speak not of all theſe ſhining qualities: 
The mind's preeminence is to be free, 
And freedom fhews itſelf in openneſs and 
truth. 
Ot way. 


Errata. 


S. 18. Z. 5. v. u. ft. dieſelbige l. dieſelbigen. 
©. 20. 3. 2. v. u. muß hinter nennen ein? ſtehen. 
S. 31. Z. 14. der Note, muß hinter philoſophi 
das Comma weggeſtrichen werden. 
S. 32. Z. 6. der Note, ſt. unſeres l. des. 
S. 83. Z. 17. ſt. Mayer l. Meier. 
S. 106. Z. 20. ſt. Behauptungen l. Behauptung. 
NB. S. 146. Z. 6. v. u. ff. dieſer Mann l. dieſer 
große Mann. 
S. 158. Z. 14. der Note, muß hinter gaͤbe ein? ſte⸗ 
hen. 
NB. S. 172. Bogen M. Note Z. 3. ſt. conception, 
l. perception. 
S. 179. Z. 2. ſt. Ganze l. Gange. 
©. 186. 3. 21. ft. allmächtige l. allmächtigen. 
Auch finder man nôthig, den in Abſicht der Sei⸗ 
tenzahlen dieſer Schrift begangenen Fehler angugei- 
gen, daß nemlich 171 — 176 doppelt, einmal auf 
dem Bogen L, das anderemal auf dem Bogen Mr 
abgedruckt ſind. 
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On dit en morale, tot capita, tot fenfus; c'eft le 
contraire qui eft vrai; rien weft fi commun 
que des têtes, & fi rare que des avis. 

Diderot. 
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Q&svov. 
| Er. 
In Schlafrock? Sind Sie krank? 
Ich. 


Etwas verfäftet. Ich hielt mid) im Bette 
bis um Mittag; mochte nicht eſſen; und ſo 
bin ich ſitzen geblieben. 

Er. 
Was hatten Sie da fuͤr ein luſtiges Buch? 
Ich. 


Ein luſtiges Buch? Woraus ſchließen Sie 
das luſtige? 
Er. 
Aus Ihrer Miene da ich ins Zimmer trat, 
A 


(2) 
Ich. | 
Ich las Betrachtungen über den Glauben. 
Er. 
Die im May der Berliner Monats⸗Schrift? 
Ich. 
Sind die ſo luſtig? Sehen Sie den Band 
on! — Hume’s Eſfays! 
Gr. 
Alſo wider den Glauben? 
Ich. 
Fuͤr den Glauben! Haben Sie den Hume 


kurz geleſen? 


Er. 
Die Eſſays ſeit vielen Jahren nicht. 
Ich. 

Seit vielen Jahren nicht? — Sie haben 
ſich um die Kantiſche Philoſophie bekuͤmmert, 
und nach dem, was in der Vorrede zu den 
Prolegomenen ſteht, griffen Sie nicht auf der 
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Stelle nach Ihrem Hume, um ihn eon neuem 
durchzuleſen? — Das iſt unverzeihlich! 


Er. | 
Sie wiffen, wie es mir mit Kant gegangen 
iſt. Und gehoͤrt dann zu dem Begriff eines 
jeden philoſophiſchen Syſtems ſo ſchlechter— 
dings ſeine ganze ausfuͤhrliche Geſchichte? 
Da waͤre ja kein Ende. 
Ich. 
Kein Anfang, wollen Sie fagen, 
: Er. pe 


Ich verftehe Ihr Lächeln, — Laſſen wir 
das ſeyn, und machen Sie mich mit Hume 
als Glaubenslehrer bekannt; oder geben Sie 
mir den Band mit nach Haus. Ich habe die 
Ueberſetzungen, nachdem ich das Engliſche 
gelernt hatte, vertauſcht, und ſeitdem ime 
mer verſaͤumt, mir das Original anzuſchaf⸗ 
fen. 

Ich. 
Gut, daß ich es erfahre. So lange 
A 2 


645 
hatte ich mir die Zunge zerbiſſen, um mein 
Geheimniß nicht vor der Zeit zu verrathen, 
und nun entwiſchte mir's, ich weiß nicht wie. 


Er. 
Ein ſchönes Geheimniß, das in einem ge⸗ 
druckten Buche ſteht. 


Ich. 


Gerade dieſes iſt das Beſte an der Sache, 
daß es in einem gedruckten, in mehrere Spra⸗ 
chen uͤberſetzten, ſehr beruͤhmten Buche ſteht, 
und dennoch ein Geheimniß iſt. — Aber wo 
bleibt mein Sextus Empirikus? 


Er. 

Ich bitte Sie tauſendmal um Vergebung. 
Ich war beyde Male nicht zu Hauſe, da Sie 
geſtern zu mir ſchickten. Mein Bedienter 
muß ihn nun doch abgegeben haben. 

Ich. 

Wenn er ihn gebracht hatte, wär’ er mir 

auch eingehaͤndigt worden. 


(5) 
Er. 

Darf ich fragen, was Sie darinn nachzu⸗ 

ſchlagen ſo ungeduldig ſind? 
Ich. 
Eine Stelle uͤber das Orientieren — oder 
uͤber den Glauben: wie Sie wollen. 
Er. 
Im Sextus Empirikus? 
Ich. 

Nicht anders. Etwas aͤhnliches im Ariſto⸗ 
teleg brachte jene Stelle mir plötzlich wieder 
ins Gedaͤchtniß. 

Er. 
Sie ſind ja voll ſonderbarer Neuigkeiten. 


Ich. 
Von ein paar tauſend Jahren her. 
Er. 


Ihre Neuigkeiten und Geheimniſſe werden 
Sie doch nicht immer blos fuͤr ſich behalten. 
A 3 
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Wenn erfcheint die nene Ausgabe der Briefe 
über Spinoza mit ben Zufägen ? 


Ich. | 

Schwerlich vor der Fünftigen Jubilate⸗ 
Meſſe. | 
72 Er. 

Und ſollte die vorige Jubilate⸗Meſſe ſchon 
erſcheinen! 

Ich. 

Ich wollte, ich haͤtte ſie damals nur gleich 

ohne Zuſaͤtze heraus kommen laſſen. 
Er. 

Sind Sie da nicht wieder bey dem Aus⸗ 
ſpruch des Seneka, den ich dfters von Ihnen 
hoͤrte: Que ego fcio, populus non probat; 
que populus probat, ego nefcio? Cin 
mal bin ich febr verſucht geweſen zu dem großen 
NB. in Ihrem Seneka bey dieſen Worten, 
das deutſche Spruͤchwort zu ſchreiben: All 
zu klug ift dumm! Wirklich hat man 
Ihnen nicht ohne Grund vorgeworfen, daß 
Sie oft noͤthige Mittelbegriffe auslaſſen. Ab 
hoſte conſilium „Au ſcharf ſchneidet nicht. 
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Wenn Sie gutem Rath nicht folgen wollen, 
ſo folgen Sie dem gluͤcklichen Beyſpiel. 
Sie ſehen, man darf willkuͤhrlich genug ver⸗ 
knuͤpfen, wenn man nur weitlaͤuftig genug 
verknuͤpft, und vor allen Dingen Sorge traͤgt, 
daß die Schleifen recht ordentlich zu ſitzen 
kommen. Der Symmetrie zu Liebe gehort es 
ſich, auch blinde Schleifen anzubringen. 
Wozu der boͤſe Geiz mit dem Bande? 
Ich. 

Sie haben Recht. Was Sie empfehlen 
bringt eine Buͤndigkeit zuwege, die in die Au— 
gen faͤllt. 
, ; Er. 

Das ift bie Sache. Wenn Sie's nur recht 
zu Herzen nehmen wollten. Wahrlich, es 
iſt Ihre eigene Schuld, wenn man Ihnen eine 
waͤchſerne Naſe andreht. 

Ich. 

Weil ich der meinigen keine von Pappen⸗ 
deckel vorhaͤnge, nach einem der Redouten⸗ 
verordnung gemaͤßen Schnitt. 

Er. 
Laſſen Sie nur Ihre wahre eigene recht 
A 4 


(8) 
| ſehen. Es kann Ihnen doch ummbglich ſchwer 
fallen, die Saͤtze, über welche Sie hauptſaͤch⸗ 
lich angefochten werden, von aller Zweydeu⸗ 
tigkeit zu befreyen. 
HR 
Das ift freylich febr leicht; fo leicht — 
Er. 
Daß Ihnen davor eckelt. 


34. 

Wie vor einer unnuͤtzen Arbeit. Erinnern 

Sie ſich einer jugendlichen Fabel von Leßing, 

wo ein unzufriedenes Geſchoͤpf Augen verlangt, 

und ſo bald es ſie erhaͤlt, ausruft: „Das 
find unmöglich Augen!“ ) 


Er. 


Sagen Sie was Sie wollen, wer ſich ſelbſt 
verſteht, und nur nicht ungeduldig wird, der 
bringt es auch dahin, daß ihn andere verſte⸗ 
*) Leßings vermiſchte Schriften. Berlin 1784. 

Th. II. S. 94. Aeltere Ausgabe 1770. Th. I. 
S. 125. 
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ben, wenn auch alle gelehrte Zeitungen und 
Journale fid) zuſammen verſchwoͤren, um bie 
Wahrheit in pragmatiſcher Gerechtigkeit auf: 
zuhalten. ; l 

Ich. 


Da P. Claudius die heiligen Huͤner, die 
nicht freſſen wollten, trinken ließ, verlor 
er die Schlacht ). 

Er. 
Wie billig. Aber wer raͤth Ihnen ſich an 


*) Cicero de Nat. Deorum. Lib. II. b. 3. 

Ein Freund, dem ich dies Geſpraͤch in der 
Handſchrift mitgetheilt hatte, ſchrieb zu dieſer 
Citation folgende Stelle aus der Rede fuͤr den 
Roſcius Amerinus. — ,,Anferibus cibaria pu- 
blice locantur, & canes aluntur in capitolio, 
ut fignificent , fi fures venerint. At fures in- 
ternoſcere non poſſunt. Significant tamen, fi 
qui noctu in capitolium venerint: &, quia 
id eſt fufpiciofum, tametſi beſtiæ ſunt, ta- 
men in eam partem potius peecant, quæ eſt 
cautior. Quod fi luce quoque canes latrent, 
cum deos falutatum aliqui venerint: opinor, 
lis crura fuffringantur , quod acres fint etiam 
tum, cum fufpicio nulla fit.” 
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den heiligen Huͤnern zu vergreifen, im Ange: 
ſicht eines Volks, das auf ihr omindfes Freſ⸗ 
ſen oder Nichtfreſſen, ein ſo andaͤchtiges Auge 
heftet, wie kein andres von den gebildeten 
in Europa. Verfolgen Sie, um dieſen Aber⸗ 
glauben unbekuͤmmert, Ihren Weg, und 
laſſen Sie die Todten ihre Todten begraben. 
Ich. 

Lieber Freund, ich habe meine drey und 
vierzig Jahre auf dem Ruͤcken, und bin mit 
ziemlich derber Hand vom Schickſal hin und 
her geworfen worden. Tauſende von Men⸗ 
ſchen koͤnnen mich an Geiſtesgaben übertreffen, 
aber gewiß nur wenige an Standhaftigkeit 
und Eifer im Ringen nach Einſicht und Wahr⸗ 
heit. Den beruͤhmteſten, und auch unbe⸗ 
ruͤhmten *) Quellen menfchlicher Erkenntniß, 


-— 


*) Alius error eft corum, qui omnium ſecta- 
rum, atque herefium veterum, poftquam 
excuſſæ fuiffent & ventilate, optimam fem- 

per obtinuiffe, pofthabitis aliis, exiſtimant. 
Itaque putant, ſi quis de integro inſtitueret 
inquiſitionem & examen, non poſſe non 
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bin ich unermuͤdet nachgegangen, und von 
manchen erforſchte ich den Urſprung bis dahin, 
wo ſie in unſichtbaren Adern ſich verlieren. 
Andre Forſcher, und nicht wenige von den 
größten Geiſtern unter meinen Zeitgenoſſen, 
ſah ich lange in der Naͤhe. Ich habe Ge⸗ 
legenheit gehabt, und bin gezwungen gewe⸗ 
fen, meine Kräfte vielfältig zu verſuchen, 
und verſuchen zu laſſen. Und ſo waͤr' es 
eine Art von Wunder, wenn ich, wie ein 
unerfahrner Juͤngling, ein in ſich verkroche⸗ 
ner Pedant, oder ſonſt auf eine thoͤrichte 
Weiſe, mehr von mir halten koͤnnte, als ich 
ſoll. Aber aus eben dieſen Gruͤnden geht es 


incidere in aliquas ex re jectis opinionibus, 
& poft rejedionem amiflis & obliteratis: 
quafi vero multitudo, aut etiam fapientes, 
multitudinis deliniendæ gratia, non illud 
fæpe probarint, quod populare magis atque 
leve fit, quam quod folidum , atque alte vadices 
agens. Tempus fiquidem fimile efl fluvio, qui 
levia atque inflata ad mos devehit, folida autem 
der pondus habentia fubmergit. Baco , de 
augmentis fcientiarum. 
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auch nicht an, daß ich mich zu tief hinunter 
taͤuſche; daß ich mich fuͤr geringer halte, als 
andre, die nur mit einem Theile meines arm⸗ 
ſeeligen Wiens, fich ſchon fo viel wiſſen; für 
geringer als diejenigen, die mich zu Irrthuͤ⸗ 
mern, die ich laͤngſt abgelegt habe, nun erſt 
durch ihre viel ſeichtere Trugſchluͤſſe bes 
kehren wollen. Und das ſollte ich doch; ſollte 
mich dahin bequemen, daß ich es natürlich, 
ſchicklich, ganz in feiner Ordnung fande, gleich 
einem feilen Roffe, von einem halbblinden 
oder ſchelmiſchen Philiſter auf den Markt ge⸗ 
ritten zu werden, um mir von jedem Voruͤ⸗ 
bergehenden ins Maul ſehen, und uͤber alle 
ſieben Maͤngel mich unterſuchen zu laſſen; 
unterdeſſen muthwillige Knaben mir die Haare 
aus dem Schweife rupfen, und mit Nadeln 
nach mir ſtechen. — Es mag von bloßer Un⸗ 
gewohnheit herkommen; aber ich fuͤhle, es ift ein 
wenig mehr als ich zu ertragen Luſt habe. — 
Sie ſchuͤtteln den Kopf? | 
Er. 


Weniger Stolz, oder weniger Empfindlich⸗ 
keit! — Nennen Sie mir den wackern Mann, 


( Sc? 


ber ſich nicht daſſelbige gefallen laſſen mußte! 
Der aufgeblaſene, zornmuͤthige Halliſche Lud- 
wig, der mir gerade wegen einer Localbeziehung 
einfállt ,- nannte den Hieronymus Gundling nie 
anders, als den Bagatelliſten ). Ich 
fuͤhre Einen an aus Tauſenden: nehmen Sie 
ſich acht Tage Zeit, um mir dagegen einen andern 
wackern Mann, irgend einen eindringenden 
Schriftſteller zu nennen, dem es beffer gegan⸗ 
gen waͤre, als denen tauſenden, woraus ich 
meinen Gundling griff. Nur einen einzigen 
ſollen Sie mir nennen! Und welchem 
wackern Manne hat dergleichen je geſchadet? 


*) S. Putters Litt. des D. Staatsr. Th. J. — Nicht 
beſſer als Gundlingen war es einem, um das deut- 
ſche Staatsrecht noch verdienteren Manne, dem 
vortreflichen Hermann Eonring ergangen, 
Dieſer ſuchte den Grund der Deutſchen Rechte und 
der Verfaſſung unſers Vaterlands in den eigentli— 
chen Quellen, der Geſchichte und den aͤlteren Ge— 
ſetzen auf; und mußte ſich dafuͤr von dem Canzler 
Tabor einen Barbaren ſchelten laſſen, der das 
Licht der Roͤmiſchen Jurisprudenz beyſeite ſetzte, 
um mit unſeren unwiſſenden rohen Vorfahren 
wieder im Finſtern zu tappen. Gripenkerl 
wußte unſern Gonring noch anders zu faſſen. S. 
Putter am angef. Orte, und Heinec. Ports zu 
dem Corp. J. Germ. 
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Ich. 
Ach, vor Schaden iſt mir gar nicht bange. 
Gefahr ermuntert. Aber ich haſſe die Uebelkei⸗ 
ten; haſſe die Unluſt, welche folgt, wenn man 
aus dem Innerſten der Seele hat verachten, 
vor Menſchen ausſpeyen muͤſſen, weil fie ih: 
rem eigenen Gefuͤhl von Recht und Wahrheit 
keck ins Angeſicht ſchlugen, und niedrig und 
Gewiſſenlos die Füge kuͤßten ). Warum 
ſoll ich mir die wenigen Tage, die ich noch zu 
leben haben mag, auf dieſe Art verbittern? 
Er. 
Weil ein Mann nicht unausgefuͤhrt laͤßt 
was er angefangen hat. 


Ich. 


Gut. Damit wir der Worte nicht zu iel 
machen: was ſoll ich ausführen ; wo ſoll ich 
wieder anfangen? 


* 


Er. 
Das fragen Sie unter dem lauten Geſchrey, 


— 


#) En verité le mentir eft un maudit vice. Nous 
ne fommes hommes, & nous ne tenons les uns 
aux autres que par la parole. Si nous en con. 
noifions l'horreur & le poids, nous le pour- 
fuivrions à feu, plus juftement que d'autres 
crimes. Eff, de Montaigne. L. I. Ch. IX, p. 79. Ge 
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daß Sie einen blinden Glauben lehren, und 
die Vernunft herabwuͤrdigen! 
Ich. 

Was iſt blinder Glaube? Iſt er etwas an⸗ 
ders, als ein auf Anſehen geſtuͤtzter Beyfall, 
ohne Gruͤnde oder eigene Einſicht? — Wor⸗ 
auf beſinnen Sie ſich? 

Er. 

Nein, es iſt nichts gegen Ihre Erklaͤrung 

einzuwenden. | 
Ich. 

Gut! Und einen ſolchen Glauben gelehrt 
zu haben, ſagen Sie, bin ich im Verdacht. 
Nicht wahr? 

| Er. 


Freylich! Aber um des Himmels willen, 
was wollen Sie mit dieſen Fragen? Ich 
ſchickte Ihnen vor ein paar Tagen die vorlaͤu⸗ 
fige Darſtellung des Jeſuitismus. Haben Sie 
das Buch bey der Hand? | 


Ce 


LS 


Dort liegt es. 
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Er. 


Sehen Sie hier, S. 173., ſteht ausdruͤck⸗ 
lich, „daß Sie einen unbedingten 
„blinden Glauben empfehlen, dadurch 
„dem Proteſtantismus ſeine ſtaͤrkſte Stuͤtze, 
„nemlich den uneingeſchraͤnkten Forſchungs⸗ 
„geiſt und Vernunftgebrauch — 


Ich. 

Leſen Sie: dem Hyper krypto Je⸗ 
fuitismus feine ſtaͤrkſte Stuͤtze, 
nemlich den uneingeſchraͤnkten Dev: 
drehungsgeiſt, und Gebrauch der 
Mentalreſervation, Wortſchraube⸗ 
rey und Windbeuteley — 


Er. 


„entreiſſen, und al ſo die Rechte der Berz 
„nunft und der Religion den Ausfpris 
„chen einer menſchlichen Autoritaͤt 
„unterwerfen.“ — In der zu dieſer Stelle 
gehörigen Anmerkung ſteht noch deutlicher: 
„daß ihre Theorie von Glauben und Offen⸗ 
„barung den Catholicis mus befoͤrdere, 

„ und 
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„und bep Prüfung ber Religionswahrheiten 
„den Gebrauch der forſchenden Vernunft 
„verſchreye — daß Sie durch eine Liftige 
„Abänderung der bisher gebräuchlichen Wor⸗ 
„te, zur Anerkennung einer menſch⸗ 
„lichen Autorität bereden wollen.“ — 
Haben Sie genug? 


Ich. 


Vollkommen. Aber nun zeigen Sie mir 
auch in meiner Schrift, was eine ſolche An⸗ 
klage — ich will nicht ſagen rechtfertigen — 
was ſie nur beſchoͤnigen koͤnnte; etwas, wor⸗ 
aus ſie mit irgend einer vernuͤnftigen 
Fuͤglichkeit auch nur zu erſchleichen waͤ⸗ 
re. Das bloße Wort, Glaube, ausge⸗ 
nommen, wiſſen Sie nichts. Und der Mann, 
der jene Anklage ſchrieb, wußte auch nichts 
auſſer dieſem bloßen Worte. Er wußte aber, 
daß in meinem Buche Dinge ſtunden, die 
ihm nicht gefielen, und trug kein Bedenken, 
im Vertrauen auf das politiſche Gewicht ſei⸗ 
ner Parthey, eine ganz grundloſe Beſchuldi⸗ 
gung gegen mich zu erdichten, mit dem klaren 
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deutlichen Bewußtſeyn, daß er fie blos erdich⸗ 
tete. Mit dieſer Beſchuldigung verknuͤpfte er 
durch ein leeres: alſo, eine zweyte, um die 
Sache noch ein wenig giftiger zu machen. — 
Iſt das wahr, oder iſt das nicht wahr? 
RER: 
Es ift allerdings wahr. 
34. 

Alſo wahr: daß in meinem Buche nicht bet 
geringſte, nicht der entfernteſte Anlaß zu der 
Beſchuldigung iſt, daß ich einen blinden Glau⸗ 
ben lehre; und wahr, daß ich doch beym 
Publikum im Verdacht dieſer Lehre ſtehe? 
Wie ſoll ich es nun anfangen, mich vor einem 
ſo blindglaͤubigen Publikum des blinden 
Glaubens wegen zu rechtfertigen? Man 
braucht mir ja nur auf der Stelle dieſelbige 
Beſchuldigungen von neuem anzuluͤgen, und 
der Verdacht bleibt ſtehen. 


Er. 


Nicht ſo geſchwinde, Lieber! Laſſen Sie 
uns zu der Erklaͤrung, die Sie vorhin vom 
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blinden Glauben gaben, zurück gehen, Ihre 
Gegner würden vermuthlich fagen, diefe Erz 
klaͤrung ſchraͤnke den Begriff des blinden Glau⸗ 
bens zu ſehr ein; jeder Beyfall, jede Beja⸗ 
hung, die nicht auf Vernunftgruͤnden beruhe, 
koͤnne und muͤſſe fo benannt werden. 
Ich. 

Sollten meine Gegner GE Sie wohl be: 

haupten wollen? 


Er. 
Warum nicht? 


Ich. 

Sie haben Recht: Warum nicht? — So 
antworten Sie mir denn: Glauben Sie, daß 
ich gegenwaͤrtig hier vor Ihnen ſitze und mit 
Ihnen rede? 

Er. . 

Das glaube ich nicht blos; das weiß 
ich. 

Ich. 
Woher wiſſen Sie das? 
Er. 


Weil ich es empfinde. 
B 2 
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Ich. 

Sie empfinden, daß ich hier vor Ihnen 
fige und mit Ihnen ſpreche? Das ift mit 
ganz unverſtaͤndlich. Was? Ich, wie ich 
hier ſitze, hier mit Ihnen ſpreche, bin Ihnen 
eine Empfindung? 

Er. 

Sie ſind meine Empfindung nicht, ſondern 
die aͤuſſerliche Urſache meiner Empfindung. 
Die Empfindung, verknuͤpft mit ihrer Urſa⸗ 
che, giebt mir diejenige Vorſtellung, die ich 
Sie nenne. 

Ich. 


Alſo empfinden Sie eine Urſache als Ur⸗ 
ſache? Sie werden eine Empfindung ge⸗ 
wahr, und in dieſer Empfindung eine andere 
Empfindung, durch die Sie empfinden, daß 
dieſe Empfindung die Urſache von jener Em⸗ 
pfindung iſt, und das zuſammen macht eine 
Vorſtellung aus; eine Vorſtellung, die ein 
Etwas enthaͤlt, welches Sie den Gegenſtand 
nennen. Noch einmal, ich begreife von dem 
allen nichts. Und dann ſagen Sie mir nur, 
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woher Sie wiſſen, daß die Empfindung einer 
Urſache als Urſache, die Empfindung einer 
aͤuſſerlichen Urſache, eines wuͤrklichen 
Gegenſtandes auſſer Ihrer Empfin⸗ 
dung, eines Dinges an ſich iſt? 


Er. 


Das weiß ich zufolge der ſinnlichen Evidenz. 
Die Gewißheit, die ich davon habe, iſt eine 
unmittelbare Gewißheit, wie die von meinem 
eigenen Daſeyn. 

Ich. 
Sie haben mich zum Beſten! So kann der 
Philoſoph aus der Kantiſchen Schule, der 
blos empiriſche Realiſt ) wohl ſprechen, 
aber kein eigentlicher Realiſt, wie Sie 
doch ſeyn wollen. Die Guͤltigkeit der 
ſinnlichen Evidenz ift ja gerade das, woe 
von die Frage iſt. Daß uns Dinge als 
auſſer uns erſcheinen, bedarf freylich keines 
Beweiſes. Daß aber dieſe Dinge dennoch 


) S. die Beylage über den tranſcendentalen 
Idealismus. 
B 3 
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nicht bloße Erſcheinungen in uns, nicht. 
bloße Beſtimmungen unſeres eigenen Selbſtes, 
und, folglich, als Vorſtellungen von 
etwas auſſer uns, gar nichts ſind; 
ſondern daß ſie, als Vorſtellungen in 
uns, ſich auf wuͤrklich aͤuſſerliche, 
an ſich vorhandene Weſen beziehen, und von 
ihnen genommen ſind: dawider laſſen ſich 
nicht allein Zweifel erregen, ſondern es iſt 
auch haͤufig dargethan worden, daß dieſe 
Zweifel durch Vernunftgruͤnde im ſtrengſten 
Verſtande, nicht gehoben werden koͤnnen. 
Ihre unmittelbare Gewißheit der aͤuſſern Ge- 
genſtaͤnde, waͤre alſo, nach der Analogie 
meines Glaubens, eine blinde Gewiß⸗ 
heit. 
Er. 

Sagen Sie denn nicht ſelbſt in Ihrem drit⸗ 
ten Briefe an Mendelsſohn, „daß wir andre 
wuͤrkliche Dinge gewahr werden, mit bere 
ſelben Gewißheit, mit der wir uns 
ſelbſt gewahr werden?“ 
| Ich. 

Nachdem ich unmittelbar vorher bemerlt 
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hatte, daß, nad) Greng philoſophiſchen Bee 
griffen, dieſes Wiſſen nur ein Glauben fey; 
indem, was keines ſtrengen Beweiſes fähig 
ift (unſer gegenwaͤrtiges augenblickliches Bez 
wußtſeyn ausgenommen), nur geglaubt wer⸗ 
den kann, und fuͤr dieſen Unterſchied kein 
andres Wort ſich in der Sprache findet. 
Freylich drückt man fih auf dieſe Weiſe im 
gemeinen Leben nicht aus; aber von dem Un: 
terſchiede, der hier bezeichnet werden ſoll, iſt 
auch im gemeinen Leben nie die Frage; wohl 
aber in der Philoſophie, wo eben dieſer Un- 
terſchied bey Unterſuchung der menſchlichen 
Vernunft und ihrer Verrichtungen (provincia 
ſua) von der groͤßten Wichtigkeit, und ſeine 
Beſtimmung von den erheblichſten Folgen iſt. 
So war der Fall zwiſchen Mendelsſohn und 
mir. Mendelsſohn hatte mir, ohne die 
geringſte Veranlaſſung, chriſtliche 
Geſinnungen aufgebuͤrdet, die weder chriſtlich 
noch die meinigen waren; dieſen ſetzte er die 
ſeinigen, als juͤdiſche, entgegen, indem 
er ſagte: „Meine Religion kennt keine Pflicht, 
„dergleichen Zweifel anders als durch Berz 
B 4 
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,tunftarünbe zu heben, befiehlt keinen Glaus 
„ben an ewige Wahrheiten. Ich habe alſo 
„einen Grund mehr Ueberzeugung zu 
„ Jüchen,” — | 


Ohne dieſen ſarkaſtiſchen Ausfall — wel⸗ 
chem die Beſchuldigung: ich ſuche mich nur 
durch eine Hinterthuͤre zu retten, leicht anzu⸗ 
ſehen war — durch eine Widerlegung abzu⸗ 
treiben, die mich in Dinge verwickelt hätte, 
in die ich mich nicht verwickeln laſſen wollte; 
gab ich nur folgendes zur Antwort: „Wenn 
jedes Fuͤrwahrhalten, welches nicht aus 
Vernunftgruͤnden entſpringt, Glaube iſt 
(denn dieſer Gegenſatz von Vernunfter⸗ 
kenntniß und Glaube war von Mendels⸗ 
fobn ſelbſt angegeben): fo muß die Uebers 
zeugung aus Vernunftgruͤnden ſelbſt aus dem 
Glauben kommen, und ihre Kraft von ihm 
allein empfangen. — Ich druͤckte mich auf 
diefe Weiſe aus in einem Privat-Schrei— 
ben an einen beruͤhmten Philoſophen, von 
dem ich annehmen mußte, daß ihm die Vor⸗ 
derſaͤtze, worauf ich mich ſtuͤtzte, und ihre 
angenommene Richtigkeit bekannt waͤren. Die 
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Billigkeit erforderte, da dieſes Privat⸗Schrei⸗ 
ben, als eine unveraͤnderte Urkunde, ins Pu⸗ 
blikum kam, daß es auch als ein Privat⸗ 
Schreiben, (das aus dem Studierzimmer 
eines Gelehrten nur in das Studierzimmer 
eines andern Gelehrten gehen ſollte, und mit 
nichten an das Publikum gerichtet war) gele⸗ 
ſen und beurtheilt wuͤrde, und daß man die 
verſchiedenen Beziehungen, in denen das Gez 
fagte ba ſteht, nicht aus der Acht ließe. Mga 
dann wuͤrde nach der Ausdehnung, 
die Mendelsſohn dem Begriffe von 
ewigen Wahrheiten gegeben hatte, 
mein Satz 
| Er. 


Lieber, ich fürchte, wir gewinnen zu viel 
Terrain, und verlieren die Richtung. Vor 
dieſem Fehler muͤſſen wir uns huͤten. 


Sie ſagen: was keines ſtrengen Beweiſes 
fibig fep, koͤnne nur geglaubt werden, und 
dieſen Unterſchied im Fuͤrwahrhalten zu be⸗ 
zeichnen, habe die Sprache kein anderes Wort, 
als das Wort Glauben. Nun iſt aber die⸗ 
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fer Unterſchied, wie Sie ebenfalls behaupten, 
ſchon laͤngſt und vielfaͤltig wahrgenommen 
worden. Wie geht es denn zu, daß man des 
einzigen Wortes, welches die Sprache hat, 
dabey entbehren konnte? Denn der Gebrauch, 
den Sie von dieſem Worte machen, iſt doch 
unerhoͤrt; man findet es nirgendwo in derſel⸗ 
bigen Bedeutung. 
Ich. 

Nirgendwo? Schlagen Sie nur die Recen⸗ 
fion von Reid's Effays on the intellectual 
Powers of man, im April der diesjährigen 
(1786) Allg. Litt. Zeitung auf; da finden Sie 
dieſes Wort gerade in derſelbigen Bedeutung; 
und ſo werden Sie es uͤberall finden, wo uͤber 
dieſe Materie philoſophirt wird. Noch einmal, 
die Sprache hat kein anderes Wort *) 


Er. 


Was? In der Allg. Litt. Zeitung? 


— 


) Auch Mendelsſohn bedient fich deſſelben. S. 
Morgenſtunden, erſte Ausgabe. S. 106. 


( 27 } 
Ich. 


Da, leſen Sie, S. 182, „Er (Reid) 
„ unterſcheidet Conception... . von Per- 
„ ception, das vielleicht am beſten durch Em- 
„ pfindung gegeben wird; denn es ift nach 
„ſeiner Definition, die Vorſtellung einer Sa⸗ 
„che verbunden mit dem Glauben 
„von ihrem aͤuſſeren Gegenſtan— 
3 8. 


Er. 


Ich muß lachen, daß Sie ſogleich mit ei⸗ 
nem Beleg aus demſelbigen Journal bey der 
Hand find, welches Ihnen die empfindlichſten 
Vorwuͤrfe uͤber den Gebrauch eben dieſes 
Wortes gemacht hat. 


Ich. 


Ich habe die auffallendſten dieſer Vorwuͤrfe 
ausgezogen und zuſammengeſtellt. Sie liegen 
hier in meinem Hume. Wollen wir einmal 
das Blatt mit einander ableſen? 


Er. 
Sehr gern. : 


Ich. 

„Allg. Litt. Zeitung Nro. 36. und Nro. 
9125. Wir glauben nicht, daß wir einen 
s Coͤrper haben, und daß auſſer uns andre 
„Coͤrper und andre denkende Weſen vorhan⸗ 
„den find; ſondern: wir empfinden uns ſelbſt, 
„empfinden unſern und andre Coͤrper auf 
»le uns, und ſchließen auf denkende 
„Weſen auſſer uns. Logik und Gemeinſinn 
„haben ſeit undenklichen Zeiten zwiſchen 
»» Glauben und Empfindung einen Unterſchied 
„gemacht. Ihn vernachlaͤßigen, heißt einen 
„ der erſten Begriffe ber Vernunftlehre ganz 
„unndthig verwirren. Was andre Empfin⸗ 
„dung, finnliche Ueberzeugung heiſſen, auch 
„Glaube zu nennen, ift eine willkuͤhrliche 
„Verdrehung des gemeinen Sprachgebrauchs, 
„Wortſpielerey, um den Schein zu gewin⸗ 
„nen, als haͤtte man etwas neues geſagt. 
„ Keredegia ift aber noch etwas ſchlimmer als 
p) Hagadetia. Man ſoll bekannte Sachen mit 
„bekannten Worten ausdruͤcken; gangbare 
„Muͤnze nicht eigenmaͤchtig umpraͤgen; nicht 
„einen, wo nicht blauen, wenigſtens doch 
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„leeren Dunſt erregen, Mißverſtand veran⸗ 
„laffen, und zu dem Verdacht Gelegenheit 
„geben, man wolle unvermerkt alles auf 
„Glauben an poſitive Saͤtze der Religion zu⸗ 
„ruͤck bringen. — Faͤllt Ihnen etwas erz 
hebliches ein, das ich ausgelaſſen hätte? 


Et. 


Nichts erhebliches; nur daß ich die ein⸗ 
ſchaͤrfenden Wiederholungen vermiſſe, deren 
Nachdruck aber, wie mir daͤucht, durch die 
dichte Zuſammenſtellung der Urtheile ziemlich 
erſetzt wird. Ich bin neugierig, wie man 
Ihre Gruͤnde, wenn Sie damit hervorruͤcken, 
empfangen wird. 

Ich. 

Gründe? Ich habe etwas Beſſeres, woruͤ⸗ 
ber man nicht ſo ſchlechterdings herfahren, 
oder es nur gerade zu unter die Bank ſchieben 
darf, wie Gründe: ich habe eine Autorität *), 
*) Carteſius wuͤnſchte feine Schrift über den 

Menſchen der Sorbonne zuzueignen, und 
ſchrieb an den Pater Merſenne: „Ich muß 
„auf alle Weiſe ſuchen mich auf Autoritaͤt zu 
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Alle die bittern Vorwürfe, die ich eben abge: 
leſen habe, die muß alle hier mein guter Da- 
vid Hume aufladen. Er mag ſehen, wie er 
ſich mit der Logik und dem Menſchenverſtande 
vergleicht, und zu den erſten Regeln des Ver⸗ 
nunftgebrauchs den Ruͤckweg findet; er mag 
ſehen, wie er die Vorwürfe von xevodokse , 
von Wortſpielerey, Windmacherey, blauen 
oder leeren Dunſt, vornemlich aber den Ver⸗ 
dacht von ſich abtreibe: er wolle unvermerkt 
alles auf Glauben an poſitive Sätze der Reliz 
gion zuruͤck bringen: denn es iſt auch nicht Ei⸗ 
ner von dieſen Ausfaͤllen, der ihm nicht gerade 
auf den Leib gienge, da er ſich des Wortes 
Glaube nicht allein in demſelbigen Verſtan⸗ 


„ ſtuͤtzen , weil die Wahrheit an fid) fo wenig 
» gilt. " — Daß die Sorbonne für den Carte: ` 
ſius ſelbſt keine Autoritaͤt war, bedarf wohl 
keiner Erinnerung. Hier ſind ſeine eigenen 
Worte: Fateor enim tibi, quorundam ca- 
villationibus eo me adductum fuiſſe, ut 
aliena dehinc autoritate, quantum potero, 
munitum me velim, quandoquidem veritas 
ſola tantopere algeat. Ep. P. II. Ep. 43. 


=. 


de, worinn es von mir gebraucht worden ift, 
bedient, ſondern auch bey demſelben mit Be⸗ 
dacht fid) auf hoͤlt, um zu erhaͤrten, daß es 
das eigentliche Wort fuͤr die Sache ſey; das 
Einzige, deſſen man ſich dabey mit Fug be⸗ 
dienen koͤnne ). 


— — 


) Man hat mir noch beſonders, und als etwas 
doppelt und dreyfach unerhoͤrtes vorgeworfen, 
daß ich fogar von unſerm eigenen Cörper fager 
auch ſein Daſeyn koͤnne nur geglaubt 
werden. Aeuſſerſt befremdend iſt dieſer Vor⸗ 
wurf, da ſich dieſelbige Behauptung beym 
Carteſius und einer Menge Philoſophen nach 
ihm findet. Bilfinger ſagt in ſeinen Dilucid. 
Phil. 4. CCXLIII. „Scio, ridere homines, 
fi quis poſtulet, ut probent, hoc corpus eſſe 
ſuum corpus. Rideant fane, fi quis dubita- 
bundus quærat. Idea enim illius notæ tam 
eft omnibus hominibus communis & clara, ` 
ut nemo hic falli poflit. Sed philofophi, 
eft, diſtiucte nofe, quod alii clave norunt: 
hoe eft, poffe criteria illa, quibus omnes 
homines fua difcernunt corpora, enume- 
rare. Unle nofti, hoc corpus effe corpus 
tuum? Abfit, ut philofopbus refpondeat cw 


(32) 
| Er. 
Ihr Geheimniß wird los. Ruͤcken Sie 
doch nur vollends damit heraus. 


infantibus: ich wes es eben!” Hierauf be- 
weißt er im 247 und 248ften F., wie mit 
deucht unwiderleglich, daß man das wuͤrkliche 
Daſeyn der Dinge, die uns auſſer unſerm 
Cörper erſcheinen, nicht bezweifeln koͤnne, 
ohne zugleich das Daſeyn unſeres eigenen Gor- 
pers zu bezweifeln. Der gelehrte und ver: 
dienſtvolle Redacteur der Jenaer Litteraturzei⸗ 
tung, Herr Profeſſor Schuß , faͤngt feine 
Metaphyſik (Lemgo, 1776.) mit dieſen Wor⸗ 
ten an (F. 22. u. 23.): „Die menſchliche 
„Seele iſt ihres eigenen Daſeyns gewiß; in⸗ 
„dem fie fich ihrer Vorſtellungen bewußt ift. 
„Niemand hat je ſeine eigene Exiſtenz bezwei⸗ 
„felt. Aber ob auſſer der Seele das, was 
„man Coörper nennt, exiſtire, daruͤber konnte 
„ein Zweifel entſtehen. Hier iſt der Ort noch 
„nicht, ihn ganz zu unterſuchen, u. ſ. w. — 
Eine fbdft merkwuͤrdige Stelle über dieſe 
Materie findet fich in Buͤffons Naturgeſchichte 
(Tom. II. p. 432. u. f. prem. Edit. in 4to) » 
die ich bedaure, nicht ganz hier einruͤcken zu 
koͤnnen. Ich reiſſe folgende Zeilen (p. 434.) 
aus 


(3) 
Ich. 
Ohne mich lange bitten zu laſſen, nachdem 
ich ſchon fo viel verrathen habe. 


Zuerſt, als Vorbereitung, ſehen Sie in 
dem Abſchnitte uͤber die Akademiſche oder 
Skeptiſche Philoſophie, hier diefe Stelle 9); 


aus der Mitte. Cependant nous pouvons 
CROIRE qu'il y a quelque chofe hors de 
nous, mais nous n'en ſommes pas fürs, au 
lieu que nous fommes affures de l'exiftence 
réelle de tout ce qui eft en nous; celle de 
notre ame eft donc certaine, & celle de notre 
corps paroît douteuſe, dès qu’on vient à penfer 
que la matiere pourroit bien n'étre qu'un ` 
mode de notre ame, une de fes façons de 
voir." Ufo auch Buffon glaubt nur, 
daß er einen Ehrper hat. à 
#) Da die bekannte deutſche Ueberſezung des Hume 
mir nicht Genüge thut, und man an der 
Pünktlichkeit der meinigen zweifeln koͤnnte, 
fo werde ich überall den Engliſchen Tert bey⸗ 
fuͤgen. Meine Ausgabe iſt die Londoner von 
X770. in klein 8vo. — „It feems evident, 
» that men are carried, by a natural inſtinct 
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„Es ſcheint unlaͤugbar, daß bie Menſchen 
„durch einen angebornen Trieb, oder eine 
„„Grundbeſchaffenheit ihres Weſens, genda 
sn thiget werden, ihren Sinnen zu glau⸗ 
„ben; und daß wir ohne alle Vernunft⸗ 
„ ſchluͤſſe, ja faſt vor allem Gebrauche der 
„Vernunft, eine aͤuſſere Welt beſtaͤndig vora 


„or prepoſſeſſion, to repoſe faith in their 
» ſenſes: and that, without any reafoning, 
„or even almoft before the ufe of reafon, 
„we always fuppofe an external univerfe, 

„Which depends not on our perception, 
»but would exift, though we and every 
s fenfible creature were abfent or annihila- 
nted. Even the animal creation arc gover« 
„ned by a like opinion, and preferve this 
s belief of external objeds, in all their 
„thoughts, defigns, and actions... This 
„very table, which we fee white, and 
„which we feel hard, is believed to exit, 
„independent of our perception, and to be 
»fomething external to our mind, which 
» perceives it.. Humes Enquiry cone 
»cerning Human Underflanding, Sed, 
» XII. 
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„ausſetzen, die von unſerer Wahrnehmung 
„unabhaͤngig iſt, und auch alsdann noch be⸗ 
„ ſtehen würde, wenn auch wir und alle andre 
„empfindende Weſen nicht mehr darinn ge⸗ 
„genwaͤrtig oder ganz vernichtigt waͤren. 
„Selbſt das Thiergeſchlecht ſteht unter der 
„ Herrſchaft dieſer Meynung, und bleibt dem 
„Glauben an aͤuſſere Gegenſtaͤnde in allen 
„feinen Gedanken, Abſichten und Handlungen 
„getreu... „„Von dieſer Tafel hier, 
„die wir nach dem Geſichte weis, und nach 
„dem Gefuͤhl hart nennen, glauben wir, 
„daß fie wirklich vorhanden fey; ` 
„vorhanden unabhaͤngig von unſerer Empfin⸗ 
„dung, und als Etwas auſſer dem empfin⸗ 
„denden Weſen, welches ihre Vorſtellung 
» Hat,” 


Run wollen wir die eigentlichen Haupt⸗ 
ſtellen aufſchlagen. Sie erinnern ſich doch 
Hume's berühmter Zweifel gegen die Zuver⸗ 
laͤßigkeit der Schluͤſſe, die wir aus einer 
nothwendigen Verknuͤpfung von Urſache und 
Wuͤrkung herzuleiten pflegen. 
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Wenn ich mich recht erinnere, fo find feine 
Gründe kuͤrzlich diefe, Der ſinnliche Schein 
entdeckt uns nichts von den innern Kraͤften der 
Dinge. Adam, da er zuerſt einen durchſich⸗ 
tigen See erblickte, konnte nicht wiſſen, daß 
er erſticken wuͤrde, wenn er fich hineinſtuͤrzte z 
eben ſo wenig von dem Einen Coͤrper, daß er 
die Kraft habe ihn zu ernaͤhren, als von dem 
andern, daß er dieſe Kraft nicht habe. Wir 
wagen auch nie auf einzelne Wahrnehmun⸗ 
gen, wenn wir zum erſtenmal eine Erſchei⸗ 
nung unmittelbar auf eine andre folgen ſehen, 
von der erſten zu entſcheiden, daß ſie eine 
Urſache, und von der andern, daß ſie eine 
Wuͤrkung dieſer Urſache ſey. Dieſes Band 
wird allein in der Imagination durch die wie⸗ 
derholte Erſcheinung derſelbigen Folge geknüpft, 
Und wie oft wird nicht ein ſolches Band, 
nachdem es Jahrhunderte gehalten hat, durch 
eine neue auffallende Entdeckung ploͤtzlich zers 
riſſen? Beweis genug, daß wir blos das auf 
einander folgende; nie das verknuͤpfende 
in dieſer Folge wahrnehmen. Selbſt bey den 
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Bewegungen unſeres eigenen Cörpers, wiſſen 
wir blos aus der Erfahrung, welche opp diez 
fen Bewegungen auf eine gewiſſe Beſtimmung 
unſeres Willens ſich ergeben, und welche ſich 
nicht darauf ergeben. Ich ſtehe von meinem 
Stuhle auf wenn ich will; aber ich ſchlafe 
nicht ein wenn ich will: der eigentliche medius 
terminus des Erfolgs oder Nichterfolgs iſt 
uns aber in beyden Faͤllen gleich unbekannt. 
Und wie hier, fo fehlt dieſer medius termi- 
nus, wenn wir bis auf den geltenden Punkt 
zuruͤckgehen, uͤberall. 


Das Verknuͤpfende der Erſcheinungen, ihr 
Zuſammenhang ſelbſt, da derſelbe ſich 
nie in der Anſchauung darſtellt, kann noch 
weniger durch Vernunftſchluͤſſe gefun⸗ 
den werden. Denn die blos comparativ alls 
gemeinen Sage druͤcken nur eine unbeſtimmte 
Summa einzelner Wahrnehmungen aus, die 
vorhergegangen ſeyn muͤſſen; ſchlechterdings 
allgemeine Gage aber nur Verhaͤltniſſe von 
Begriffen, oder das Identiſche in denſelben: 
fo daß der unwiderſprechliche Satz, idem eft 
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idem, ihr ewiger medius terminus it, aus 
welchem das Facit eines directen ſimpeln Eile 
ſich nie ergeben kann. 


Ich. 


Vortrefflich! Nun hören Sie an. ( „Nichts 
„ift freyer, als die Einbildungskraft des 
„Menſchen, und obgleich fie den von den 
» Aufferlichen und innerlichen Sinnen gelie⸗ 
» ferten Vorrath von Ideen nicht über ſchreiten 
„ kann, fo hat fie doch ein uneingeſchraͤnktes 
„ Vermögen, diefe Ideen zu miſchen, zuſam⸗ 
„ menzuſetzen, zu trennen und zu theilen, um 
, alle Mannichfaltigkeiten der Dichtung und 
„des Wahns hervorzubringen. Sie kann 
„eine Folge von Begebenheiten mit allen Um⸗ 
— — Ma; 
„Nothing is more free than the imagination 

„of man; and though it cannot exceed that 
v original ftock of ideas, furnished by the 
» internal and external fenfes, it has unli- 
»mited power of mixing, compounding, 
„ feparating and dividing thefe ideas, to all 
„the. varieties of fiction and vifion. It can 
»feign a train of events, with all the ap- 
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y finden der Wuͤrklichkeit erſinnen, ihnen 
„Zeit und Ort beſtimmt anweiſen, ſie als 
„ wuͤrklich vorhanden betrachten, fie ausmah⸗ 
„len und mit allem dem verſehen, was eine 
„Geſchichtswahrheit an fid) hat, die wir mit 
g der größeften Gewißheit glauben. Worinn 
„beſteht nun der Unterſchied zwiſchen einem 
„ſolchen einbilden und glauben? Er 
y liegt nicht blos in einer beſondern Vorſtellung, 
„die mit einer ſolchen Vorſtellung, welche 
„den Begriff des Wuͤrklichen und Wahren 
„nach ſich zieht, verknuͤpft, und mit dem, 
„was wir Empfindung nennen, nicht ver⸗ 
„ pearance of reality, aſeribe to them a 
„particular time and place, conceive them 
„as exiftent, and paint them out to itfelf 
„with every circumftance, that belongs to 
„any hiftorical fact, which it believes with 
„the greateft certainty. Wherein, there- 
» fore, confifts the difference between fuch 
„a fiction and belief? It lies not merely in 
„any particular idea, which is annexed to 
„ fuch a conception as commands our affent, 
»and which is wanting to every known 
» fiction, For as the mind has authority 
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„ berknuͤpft wäre, Denn da die Seele über 
„alle ihre Vorſtellungen Gewalt hat, fo 
» konnte fie willkuͤhrlich diefe beſonderen Vor⸗ 
s ſtellungen mit irgend einer Erdichtung vers 
„ knuͤpfen, und folglich glauben was ihr bes 
» liebte; welches der täglichen Erfahrung 
„ widerſpricht. In unſerer Einbildung können 
„ wir den Kopf eines Menſchen mit dem Leibe 
„eines Pferdes vereinigen, aber es iſt nicht 
„ in unſerer Macht zu glauben, daß ein fol 
y ches Thier je da geweſen en. 

„s Alfo folgt, daß der Unterſchied zwiſchen 
„Erdichtungen und dem was wir glaus 


— 


„over all its ideas, it could voluntarily 
„annex this particular idea to any fiction, 
„and confequently be able to believe what- 
„ever it pleafes, contrary to what we find 
„by daily experience. We can in our con- 
„eeption, join the head of a man to the 
» body a horfe; but it is not in our power 
„ to believe that fuch an animal has ever 
» really exifted. 


“it follovvs , therefore, that the diffe. 
» ence betyveen fiction and belief lies in (ome 
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„ben, in einer gewiſſen Empfindung oder 
„einem gewiffen Gefühl liegt, welches mit 
„diefem verknuͤpft, mit jenem aber nicht vers 
„knuͤpft ift; einem Gefühl, das nicht von 
„unſerem Willen abhaͤngt, und nach Wohl⸗ 
„gefallen kann hervorgerufen werden. Die 
„Natur muß es erregen, gleich allen andern 
„Gefuͤhlen; und es muß aus dem beſondern 
» Zuftande entſpringen, in welchen die Seele 
„bey irgend einem beſondern Anlaſſe geſetzt 
„wird. Wenn dieſer oder jener Gegenſtand 
„ſich den Sinnen oder dem Gedaͤchtniß dar⸗ 
„fellt, fo wird, durch die Macht der Ges 
„wohnheit, die Einbildungskraft unmittelbar 


— 


»fentiment or feeling, vvhich is annexed 
„to the latter, not to the former, and 
„ Vvhich depends not on the vvil, nor can 
„be commanded at pleafure. It muft be 
„excited by nature, like all other fenti- 
, ments; and muft arife from the particular 
„ ſituation, in vvhich the mind is placed 
„at any particular jundure. Whenever 
„any obje& is prefented to the memory or 
„ fenfes, it immediately, by the force of 
»Cuftom, carries the imagination to con- 
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„ auf die Vorſtellung geleitet, welche gewoͤhn⸗ 
„lich mit dieſem Gegenſtande verknuͤpft iſt; 
„und dieſe Vorſtellung iſt begleitet von einem 
„Gefühl, welches fie von den leeren Traͤu⸗ 
„ mereyen ber Phantaſie unterſcheidet. Hier⸗ 
„inn beſteht die ganze Natur des 
„Glaubens. Denn da wir keine Thatſa⸗ 
„che dergeſtalt auffaſſen, daß der Begriff 
„ihres Gegentheils unmöglich ware, fo wuͤrde 
„ zwiſchen einer Vorſtellung, die wir als das 
„ Wuͤrkliche bezeichnend annehmen, und einer 
„andern, die wir als folche verwerfen, kein 
„Unterſchied vorhanden ſeyn, wuͤrde dieſer 
„Unterſchied mittelſt einer gewiſſen Empfin⸗ 
„ceive that object, vvhich is ufually con- 
„ joined to it; and this conception is atten- 
„ ded vvith a feeling or ſentiment, different 
„from the loofe reveries of the fancy. In 
„this confifts the vyhole nature of belief. 
„For as there is no matter of fact vyhich 
„vve believe fo firmly, that vve cannot 
„ conceive the contrary , there vvould be 
„no diference betyven the conception 
„aſſented ro, and that vvhich is rejected, 
„vvere it not for fome fentiment, yyhich 


( ® ) 
„dung nicht gegeben. Wenn ich auf einer 
„glatten Tafel eine Biljardkugel gegen eine 
„andere ſich bewegen ſehe, ſo kann ich mir 
„ leicht die Vorſtellung machen, daß jene Ku⸗ 
„gel im Moment der Beruͤhrung ſtille ſtehen 
„bliebe. Dieſe Vorſtellung hat an ſich nichts 
„ widerſprechendes; aber fie ift doch von einer 
„ganz andern Art als jene, die mir den Stoß 


„und die dadurch der einen Kugel von der anz 
„dern mitgetheilte Bewegung darſtellt. 


„Der Verſuch, von dieſem Gefuͤhl eine 
„Erklaͤrung zu geben, wuͤrde ein ſehr ſchwe— 
„res, wo nicht unmoͤgliches Unternehmen 


» diſtinguiſ hes the one from the other. If 
„J fee a billard — ball moving tovvards 
„another, on a fmooth table, J can eafily 
,conceive it to ftop upon contact. This 
„ conception implies no contradiction; but 
„fill it feels very differently from that con- 
Fa by vvhich J reprefent to myſelf 
„the impulfe, and the communication of 
„motion from one ball to another. 


„Were vve to attempt a definition of this 
»fentiment, vve should, perhaps, find it 
» a very difficult, if not an impollible task ; 


(44 
„ ſeyn, gerade fo, als wenn wir einem, der 
„nie Kälte oder Zorn empfunden hätte, jenes 
„Gefuͤhl und diefe Leidenſchaft begreiflich maz 
„chen wollten. GL AU BE ift der wahre 
„eigentliche Name für dies Gefühl, und niez 
„mand kann wegen ſeiner Bedeutung ſich in 
„Verlegenheit befinden, da jeder Menſch in 
„jedem Augenblick der durch dieſes Wort be⸗ 
„zeichneten Empfindung ſich bewußt iſt. Ue⸗ 
„brigens möchte es nicht unzulaͤßig ſeyn, eine 
„„Beſchreibung dieſes Gefuͤhls zu verſuchen, 
„in Hoffnung, daß wir auf dieſe Weiſe zu 


„in the fame manner as if vve should en- 
„deavour to define the feeling of cold or 
» paſſion of anger, to a creature vvho never 
„had an experience of theſe fentiments. 
„BELIEF is the true and proper name of 
„this feeling; and no one is ever at a loſs 
„ to knovv the meaning of that term; be- 
„ caufe every man is every moment confcious 
„of the fentiment reprefented by it. It 
95 may not, hovvever, be improper to at- 
„ tempt a defcription of this ſentiment; in 
„ hopes vve may, by that means, arrive at 
„fome analogies, vvhich may afford a more 
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„einigen Analogien gelangen möchten, die 
„uns einer Einſicht in daſſelbe näher braͤch⸗ 
„ten. Ich ſage alſo, daß Glaube nichts an⸗ 
„ders iſt, als eine ſtaͤrkere, lebendigere, 
„maͤchtigere, feſtere, anhaltendere Vorſtel⸗ 
„lung eines Gegenſtandes, als die Einbil⸗ 
5 dungskraft allein je zu erreichen im Stande 
» ift. Dieſe Mannichfaltigkeit von Ausdruͤcken, 
„ die febr unphiloſophiſch ſcheinen mag, hat 
„allein zur Abſicht, jenen Aet der Seele zu 
„bedeuten, in welchem das Reale, oder was 
„dafür gehalten wird, mehr Gegenwart, 
„ mehr Gewicht im Verſtande, und einen 
y ſtaͤrkeren Einfluß auf die Leidenſchaften und 
» perfect explication of it. J fay then, that 
» belief is nothing but a more vivid, lively, 
»forcible, firm, fteady conception of an 
„ object, than vvhat the imagination alone 
„is ever able to attain. This variety of 
„terms, vvhich may feem fo unphilofophi- 
„cal, is intended only to exprefs that act 
„of the mind, vvhich renders realities, or 
»Vvhat is taken for fuch, more prefent to 
»us than fidions, caufes them to vveigh 
„more in the thought, and gives them a 
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„die Einbildungskraft erhält, als das Erdich⸗ 
„tete. Es iſt unnuͤtz über Worte zu ſtreiten, 
an wenn wir in der Sache einig find, Die 
„Einbildungskraft hat uͤber ihre Vorſtellun⸗ 
„ gen zu gebieten; fie kann fie auf alle moͤg⸗ 
„liche Weiſe miſchen und verändern; fie kann 
„ erdichtete Gegenſtaͤnde mit allen Umſtaͤnden 
„ des Orts und der Zeit hervorbringen; fie 
„ kann fie mit dem vollen Anſtrich der Wahr: 
„heit, gerade wie ſie haͤtten vorhanden ſeyn 
„koͤnnen, uns vor Augen ſtellen. Da aber 
„dennoch die Einbildungskraft mit dieſem 
„Vermdgen es für fid) allein nie dahin brin: 


„ fuperior influence on the paſſions and ima- 
„ gination. Provided vye agree about the 
„thing, it is needlefs to difpute about the 
„ terms. The imagination has the command 
„over all its ideas, and can join and mix 
„and vary them, in all the vvays poſſible. 
» lt may conceive fictitious objects vvith all 
„the eireumſtances of place and time. It 
„may fet them, in a manner, before our 
' eyes, in their true colours, juft as they 
»might have exifted. But as it is impoffi- 
» ble that this faculty of imagination can 
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„gen kann, den Glauben zu bewuͤrken, ſo iſt 
„es klar, daß der Glaube nicht auf einer be⸗ 
„ ſonderen Natur oder Ordnung der Vorſtel⸗ 
„lungen, ſondern auf der Art ihrer Wahr: 
„nehmung, und wie ſie von der Seele em⸗ 
„pfunden werden, beruhe. Ich geſtehe, daß 
„es unmoͤglich iſt, dies Gefühl, oder dieſe 
„Art der Wahrnehmung vollkommen klar zu 
„machen. Es giebt Worte, die etwas aͤhn⸗ 
„liches ausdruͤcken; aber das wahre eis 
„gentliche Wort dafuͤr iſt Glaube, 
„ein Ausdruck, den jedermann im gemeinen 
„Leben verſteht. Und die Philoſophie kann 


never, of itſelf, reach belief, it is evident, 
„ that belief confifts not in the peculiar na- 
„ ture or order of ideas, but in the manner 
„of their conception, and in their feeling 
„to the mind. Jconfefs , that it is impoffi- 
„ble perfectly to explain this feeling or man- 
„ner of conception. We may make ufe of 
„vvords, vvhich exprefs fomething near it. 
» But its true and proper name, as vve ob- 
„ ſeryed before, is belief; vvhich is a term, 
„that every one fufficiently underftands in 
» Common life. And in philofophy vve can 
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y nicht mehr herausbringen, ſondern muß bae 
y bey ſtehen bleiben, daß Glaube Etwas von der 
„Seele Gefuͤhltes ſey, welches die Be⸗ 
y jahung des Wuͤrklichen und feine Vorſtellung, 
von den Erdichtungen der Einbildungskraft 
„unterſcheidet. Dadurch erhalten jene Vorſtel⸗ 
„lungen mehr Gewicht und Einfluß, ſetzen fich 
„in größeres Anſehen, durchdringen die Seele, 
„und werden zum herrſchenden 
„Prinzipio unſerer Handlungen.“ 


Nun, was ſagen Sie zu dieſer Vorleſung? 
| Er. 
Was jedermann wird fagen muͤſſen. Nicht 
allein 


— 


„go no farther than aſſert that belief is ſo- 
„ mething felt by the mind, vvhich diftin- 
„ guishes the ideas of the judgment from 
» the fictions of the imagination. It gives them 
„ more vveight and influence; makes them 
ss appear. of greater importance, inforces 
»them in the mind; and venders them the 
» governing principle of our actions.” — 
Humes Enquiry concerning Human Un. 
derflanding Set. V. — Seite 71 — 73, 
im 3ten Bande der von mir angezeigten Muss 
gabe feiner Eſſays. 
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allein derſelbige Gebrauch des Wortes Glau⸗ 
be, ſondern auch Ihr Satz: daß Glaube das 
Element aller Erkenntniß und Wuͤrkſamkeit 
ſey, liegt hier klar zu Tage. Es ſcheint ſo⸗ 
gar, daß Hume unter dieſem Satz noch mehr 
befaßt, und ihm eine ſich weiter verbreitende 
Anwendung giebt, als Sie. 


Ich. 

Allerdings. Ich gebe Ihnen hernach das 
Buch mit nach Hauſe, damit Sie den ganzen 
Abſchnitt, und auch die beyden folgenden mit 
Muße und Aufmerkſamkeit leſen. Das ver⸗ 
zweifelte Wort Glaube kommt immer wie⸗ 
der vor, und Sie werden finden, daß wir 
ohne Glauben nicht vor die Thuͤre gehen, 
und weder zu Tiſche noch zu Bette kommen 
konnen. j ; 

Gr. 


Nun fehlte nichts, als daß Sie auch nod) 
den Gebrauch des Wortes Offenbarung, 
bey der Wahrnehmung der Dinge auſſer uns, 
aus dem Hume oder ſonſt einem beruͤhmten 
Manne von eben ſo gutem Namen, zu recht⸗ 


fertigen im Stande waͤren. 
D 


Ich. 

Was der allgemeine Sprachgebrauch recht⸗ 
fertigt, ſollte das noch eines beſondern Bey- 
ſpiels oder Zeugniſſes beduͤrfen? Wir fagen 
ja gewöhnlich im Deutſchen, daß die Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſich uns durch die Sinne offenba— 
ren. Eben fo druͤckt man fich im Franzoſi⸗ 
ſchen, Engliſchen, Lateiniſchen und mehreren 
andern Sprachen aus. Mit dem beſondern 
Nachdruck „ welchen ich auf dieſe Redensart 
gelegt, kann ſie im Hume nicht vorkommen; 
unter andern deswegen, weil er es uͤberall 
unentſchieden laͤßt, ob wir Dinge wuͤrklich 
„aufer uns, oder blos als aufer uns wahr⸗ 
nehmen. Darum heißt es auch in der Stelle, 
die ich Ihnen eben vorlas: „das Reale, oder 
was dafuͤr gehalten wird.“ Und nach ſeiner 
ganzen Denkungsart mußte er, in der fpecus 
lativen Philoſophie, dem ſkeptiſchen Idealis⸗ 
mus geneigter als dem Realismus ſeyn. Der 
entſchiedene Nealift hingegen, der auf das 
Zeugniß ſeiner Sinne aͤuſſere Dinge unbezwei⸗ 
felt annimmt; nach dieſer Gewißheit jede 
andere Ueberzeugung abwiegt, und nicht an⸗ 
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ders denken kann, als daß aus diefer Grund: 
erfahrung alle Begriffe, ſelbſt diejenigen, 
welche wir a priori nennen, muͤſſen hergelei— 
tet werden — Ein ſolcher entſchiedener Rea⸗ 
liſt, wie ſoll er das Mittel benennen, wodurch 
ihm die Gewißheit von aͤuſſeren Gegenſtaͤnden, 
als Dingen an ſich, zu Theil wird? Er 
hat nichts, worauf ſein Urtheil ſich ſtuͤtzen 
könnte, als die Sache ſelbſt; nichts als das 
Factum, daß die Dinge wuͤrklich vor ihm ſte⸗ 
hen. Kann er ſich mit einem ſchicklichern 
Worte, als dem Worte Offenbarung 
hierüber ausdruͤcken; ift nicht hier vielmehr 
die Wurzel dieſes Worts, und die Quelle 
ſeines Gebrauchs zu ſuchen? 

Er. 
So ſcheint es allerdings. 

Ich. 

Daß dieſe Offenbarung eine wahr haft 
wunder bare genannt zu werden verdiene, 
folgt von ſelbſt. Denn wenn man die Gruͤnde 
für den Satz: daß unfer Bewußtſeyn ſchlech⸗ 


terdings nichts anders als bloße Beſtimmun⸗ 
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gen unſeres eigenen Selbftes zum Inhalt has 
ben koͤnne, gehoͤrig ausfuͤhrt, ſo ſteht der 
Idealismus, als mit der ſpeculativen 
Vernunft allein verträglich, in feiner ganzen. 
Staͤrke da. Bleibt nun der Realiſt demohn⸗ 
erachtet ein Realiſt, und behaͤlt den Glauben, 
daß z. B. dieſes hier, was wir einen Tiſch 
nennen, keine bloße Empfindung, kein nur 
in uns ſelbſt befindliches Weſen, ſondern ein 
von unſerer Vorſtellung unabhaͤngiges Weſen 
auſſer uns ſey, das von uns nur wahrge⸗ 
nommen wird: ſo darf ich ihn kuͤhn nach 
einem ſchicklicheren Beywort fuͤr die Offenba⸗ 
rung fragen, deren er ſich ruͤhmt, indem er 
behauptet, daß feinem Bewußtſeyn fich etwas 
auſſer ihm darſtelle. Wir haben ja fuͤr das 
Daſeyn an ſich eines ſolchen Dinges auſſer 
uns gar keinen Beweis 7), als das Daſeyn 
dieſes Dinges ſelbſt, und muͤſſen es ſchlech⸗ 
terdings unbegreiflich finden, daß wir ein 
folches Daſeyn gewahr werden koͤnnen. Nun 
behaupten wir aber, wie geſagt, demohner⸗ 


— 


*) Eritik der reinen Vernunft, S. 368. 
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achtet, daß wir es gewahr werden; behaup⸗ 
ten, mit der vollkommenſten Ueberzeugung, 
daß Dinge wuͤrklich aufer uns vorhanden 
ſind: daß unſere Vorſtellungen und Begriffe 
ſich nach dieſen Dingen, die wir vor uns ha⸗ 
ben, und nicht, umgekehrt, daß die Dinge, 
die wir vor uns nur zu haben waͤhnen, ſich 
nach unſeren Vorſtellungen und Begriffen bil: 
den. — Ich frage: worauf ſtuͤtzt ſich dieſe 
Ueberzeugung? In der That auf nichts, als 
gerade zu auf eine Offenbarung, die wir nicht 
anders als eine wahrhaft wunderbare, 
nennen koͤnnen. 
Er. 


Aber wenigſtens doch keine unmittel⸗ 
bare?) 
Ich. 


Unmittelbar in Abſicht auf uns, weil wir 
das eigentliche Mittelbare davon nicht er⸗ 
kennen. Aber deswegen zu laͤugnen, daß ſie 
durch ein natuͤrliches Mittel dennoch geſche— 
he; oder wie der Idealiſt, das Factum ſelbſt, 
als der Vernunft entgegen, zu verwerfen: 
dies halte ich beydes dem aͤchten philoſophi⸗ 
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ſchen Geiſte nicht gemäß. Zu oft ſetzen wir 
den innigſten Erfahrungen Schluͤſſe aus ent⸗ 
fernten hoͤchſt unvollkommenen Erfahrungen 
entgegen, und bauen unbegreiflich auf derz 
gleichen Schluͤſſe. Leibnitz hatte wohl Recht, 
da er ſagte: Die Menſchen ſuchen was 
ſie ſchon wiſſen, und wiſſen nicht 
was ſie ſuchen ). 


Er. 


Ich bin vollkommen Ihrer Meynung. — 
Mir ſchwebt itzt eine Stelle von Hume in 
Gedanken, auf die ich mich umſonſt beſinne, 
wo auch er, bey Gelegenheit der ſinnlichen 
Vorſtellungen, von Offenbarung ſpricht. Erin⸗ 
nern Sie ſich nichts davon ? 

Ich. 

Sie werden eine Stelle meynen, die in 
demſelbigen Abſchnitte ſteht, aus dem ich Ih⸗ 
nen zuerſt vorlas. Den gegenwaͤrtigen Punkt 
unſerer Unterredung wird ſie wohl nicht tref⸗ 
fen. Sehen Sie hier! 


*) Nouv. Effais. p. 138. 
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Ganz richtig. „Zu der Wahrhaftigkeit 
„des hoͤchſten Weſens ſeine Zuflucht zu neh⸗ 
„men, um die Wahrhaftigkeit unferer Sin- 
„ne zu beweiſen, wäre ein höchft ſonderba⸗ 
„rer Umweg. Kaͤme Gottes Wahrhaftig⸗ 
„keit bey dieſer Sache im mindeſten in An⸗ 
„ſpruch, fo müßten unſere Sinne uͤberall 
„untruͤglich ſeyn; weil Gott unmdglich be- 
„trügen kann. Zu geſchweigen, daß wenn 
„die aͤuſſerliche Welt einmal in Zweifel ge⸗ 
„zogen wird, ſchwerlich noch Beweiſe fuͤr 
„das Daſeyn Gottes, oder irgend eine ſeiner 
„Eigenſchaften werden aufzutreiben ſeyn. *) 
An der Seite, wo ich glaubte, paßt dieſe 
Stelle freylich nicht; aber ſie paßt an einer 
andern, weil ſie an die groͤßte Schwierigkeit 
erinnert, die ſich bey dieſer Sache überhaupt 
findet, nemlich zu beſtimmen: in wie fern 
wir, vernuͤnftiger Weiſe, dem Bericht unſe⸗ 
2 —— — 
*) Hume's Inquiry concerning Human Under- 

ftanding. Sed. XII. Im zien Theil ſeiner 
Eſſays, S. 215. 
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rer Sinne glauben dürfen oder nicht. Daß 
fie uns unaufhoͤrlich betrugen, liegt am Tage, 
und wenn man der Menge ihrer Taͤuſchungen 
nachdenkt, ſo ſcheint der Argwohn ſehr ver⸗ 
zeihlich, daß unſere ganze ſinnliche Welt, mit 
unſerem Verſtande, der ſich ganz auf ſie be⸗ 
zieht, weiter nichts, als ein optiſcher Betrug 
ſey. Am mehrſten Genuͤge hieruͤber hat mir 
noch Bonnet mit denen Einſchraͤnkungen ge⸗ 
than, die er im XV. Hauptſtuͤcke feines and: 
lytiſchen Verſuchs vortraͤgt. 
39. 

Was Bonnet an dieſem Orte ſagt, ift wuͤrk⸗ 
lich febr gut überdacht. Aber viel dur 2 
gedachter und tiefer ausgeholt, was Sie ſich 
erinnern muͤſſen, im Sophyle meines Freun⸗ 
des Hemſterhuis geleſen zu haben. 


Nach dem Sophyle ſind unſere Vorſtellun⸗ 
gen von den Gegenſtaͤnden, das Reſultat 
der Beziehungen, welche fid Amt 
ſchen uns und den Gegenſtaͤnden, 
und allem was uns von den Gegen— 
ſtaͤnden trennt, befinden. So find 
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zwiſchen uns und den ſichtbaren Gegen: 
ſtaͤnden, Licht, unſere Augen, der Verfolg 
der Nerven. Setzen wir jetzt z. B. für den 
Gegenſtand die Zahl 45 für den Inbegriff von 
allem, was zwiſchen uns und dem Gegenſtande 
iſt, die Zahl 3; und fuͤr die Vorſtellung 
des Gegenſtandes, die Zahl 12. Nun waͤre 
freylich 12 nicht — 4. Waͤre aber die Zahl 
4 nicht 4, ſo waͤre 4 multipliciert mit 3, 
nicht 12. Die Vorſtellung — 12, ift alfo me: 
der die reine Vorſtellung der für den Gegen⸗ 
fiand geſetzten Zahl 4, noch ber für den Inbe⸗ 
griff deſſen, was ſich zwiſchen ihm und mir 
befindet, geſetzten Zahl 3, noch der Hand— 
lung des Zuſammen- und Aufnehmens: ſon⸗ 
dern ſie iſt die Vorſtellung von 12. Betrachte 
ich nun z. B. eine Kugel, ſo giebt der aͤuſſer⸗ 
liche Gegenſtand, nebſt allem was ſich zwiſchen 
ihm und mir befindet (der geſammte Eindruck 
und ſeine Aufnahme in mir), diejenige Vor⸗ 
ſtellung, die ich eine Kugel nenne. Betrachte 
ich eine Saͤule: ſo giebt der aͤuſſerliche Gegen⸗ 
fand, nebſt allem was fid) zwiſchen ihm und 
mir befindet, diejenige Vorſtellung, die ich 
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eine Säule nenne: da aber, was ſich zwi⸗ 
ſchen mir und der Kugel befindet, daſſelbige 
iſt, was ſich auch zwiſchen mir und der Saͤule 
befindet, ſo muß ich ſchließen, daß der Un⸗ 
terſchied, welchen ich zwiſchen der Kugel und 
der Saͤule wahrnehme, ſich in dieſen Gegen⸗ 
ſtaͤnden ſelbſt befindet. — Sie begreifen, wie 
fruchtbar an Folgerungen dieſe Bemerkung 
ſeyn muß. 


Auf dieſe Weiſe alſo zeigt Hemſterhuis, 
daß eine wahrhafte Analogie zwiſchen den Din⸗ 
gen und unſern Vorſtellungen von ihnen ſeyn 
muͤſſe; und daß in den Verhaͤltniſſen unſerer 
Vorſtellungen, die Verhaͤltniſſe der Dinge 
ſelbſt, auf das genaueſte gegeben werden; 
welches auch die Erfahrung beſtaͤtigt, indem 
ſonſt ſchwerlich eine Erfindung der Kunſt, de⸗ 
ren Ausfuͤhrung nach einem bloßen Ideal 
verſucht werden muß, je in der Wuͤrklichkeit 
zutreffen und gelingen wuͤrde. 


Er. 


In der That, dieſe Vorſtellungsart befrie⸗ 
digt ſehr. Sagen Sie mir: Hemſterhuis be⸗ 
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hauptet bod) aud), daß unſere Ueberzeugung 
von dem wuͤrklichen Daſeyn (oder dem Da⸗ 
ſeyn an ſich) der Dinge auſſer uns eine un⸗ 
mittelbare Ueberzeugung ſey? | 


Ich. 
Werigſtens ſtreift er nur an den Verſuch, 
ſie erſt durch den Verſtand herauszubringen. 


Er. 


Von Bonnet weiß ich, daß er dieſen Weg 
einſchlaͤgt, und auch unfer Ich, erft mit Huͤlſe 
der Einbildungskraft, durch eine Operation 
des Verſtandes herausbringt. 


Ich. 

Wo wird derſelbige Weg nicht eingeſchla⸗ 
gen? Der Realiſt aber, wenn er ihn geht, 
muß nothwendig dem Idealiſten in die Schlinge 
kommen. 


Er. 
Helfen Sie mir aus einer, in der ich mich 
in dieſem Augenblick gefangen fuͤhle. Ich glaub⸗ 
te begriffen zu haben, daß unſere Ueberzeu⸗ 
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gung von dem eigenen Daſeyn der Gegen 
fände unſerer Vorſtellungen, nur eine unmit⸗ 
telbare ſeyn koͤnne; und nun deucht mir doch 
wieder, daß ſie auf einer Schlußfolge beruhe. 
Einen Theil meiner Vorſtellungen bringe ich 
willkuͤhrlich hervor, und verknuͤpfe ſie nach 
Wohlgefallen: hier fühle ich mich als ein thaͤ⸗ 
tiges Weſen. Eine Menge anderer Vorſtel⸗ 
lungen kann ich nicht willkuͤhrlich hervorbrin⸗ 
gen, noch ſie beliebig verknuͤpfen: hier fuͤhle 


ich mich als ein leidendes Weſen. Die Ver⸗ 


gleichung beyder Vorſtellungen, der willkuͤhr⸗ 
lichen und unwillkuͤhrlichen in ihrer Entſtehung 
und Verknuͤpfung, leitet mich zu dem Schluſ⸗ 
ſe, daß jene eine Urſache auſſer mir haben 
muͤſſen: folglich zu dem Begriff und der Ueber⸗ 
zeugung, von wuͤrklich auſſer mir vorhande⸗ 
nen, von meinen Vorſtellungen unabhaͤngigen 
Gegenſtaͤnden. 


Ich. 
So machen Sie es in der That? — Alſo 


hier dieſer Tiſch; dort jenes Schachbrett mit 
ſeinen aufgeſtellten Figuren; meine Wenigkeit 
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die mit Ihnen ſpricht: wir werden, nur durch 
einen Schluß, aus Vorſtellungen, fuͤr 
Sie zu Dingen an ſich? Erſt hinten 
nach, durch einen Begriff, den Sie uns beyfüs 
gen, gelangen wir dazu, daß wir wohl auſſer 
Ihnen vorhanden, und nicht bloße Beſtimmun⸗ 
gen Ihres eigenen Selbſtes ſeyn mögen? — 
Warum nicht? Die Vorſtellung, als bloße 
Vorſtellung, kann und muß ja wohl sore 
hergehen! Sie ift ja uͤberall das Erſte! Wuͤrk⸗ 
lichkeit, Seyn, nur ein hinzukommendes Praͤ⸗ 
dicat; weil unſere Seele eine Vorſtellungskraft 
ift, folglich die Vorſtellung als bloße Vorſtel⸗ 
lung vorab bewuͤrken muß. Aus dem Orphei⸗ 
ſchen Ey des Denkbaren, das iſt, aus dem 
Principio Contradictionis, gehen 
die Dinge, ohne den entbehrlichen Umſtand 
der Realität, zuerſt hervor; Möglichkeit ift, + . 


Er. 
Hören Sie auf, Sie werden ungeduldig. 
Ich. 
Es ift wahr; ich habe Mihe gelaſſen zu 
bleiben, wenn ich auf dieſen Punkt komme. 
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| Mir ift, als fahe ich bie Leute auf den Köpfen 
gehen, unterdeſſen fie aus vollem Halſe ſchreyen: 
Kopf oben! Kopf oben! Und, Kopf ab 
dem Ketzer, dem Kopf Veraͤchter, der 
auf ſeinen Fuͤßen ſtehen bleibt! 

Er. 

Sie wiſſen, daß ich hieruͤber mit Ihnen 
gleich denke, und es hoͤchſt ungereimt finde, 
die Materie aus der Form entſpringen zu lafe 
ſen: das Reale dem Idealen, das Wuͤrkliche 
dem Moͤglichen, die Sache dem Begriff als 
eine blos hinzukommende Beſtimmung nur bey⸗ 
fuͤgen zu wollen. Aber iſt es denn eine eben 
ſo ungereimte Vorſtellung, daß wir die Ueber⸗ 


zeugung von dem wuͤrklichen Daſeyn ber Gez : 


genſtaͤnde auſſer uns daher erhalten, daß uns 
ihre Vorſtellungen ohne unſer Zuthun gegeben 
werden, und wir, bey geoͤffneten Sinnen, 
nicht einmal vermoͤgend ſind, ſie abzuweiſen; 
daher; daß wir uns dabey paßis fuͤhlen? 
36. 

Auch das Bewußtſeyn wird uns ohne unfer 

Zuthun gegeben; wir ſind auch dieſes nicht 
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vermoͤgend abzuweiſen, und fühlen uns dabey 
nicht weniger paßiv als bey denen Vorſtellun⸗ 
gen, die wir, von aͤuſſeren Dingen, nennen. 
Worinn liegt nun der Unterſchied des leiden⸗ 
den Zuſtandes in beyden Fallen? )) 


Er. 


Ich fehe Licht! — Der Gegenstand trägt 
eben fo viel zur Wahrnehmung des Bewußt⸗ 
ſeyns bey, als das Bewußtſeyn zur Wahr⸗ 


*) Vita eft principium perceptivum. 
Repræfentatio externi in interno , compo- 
fiti in fimplice, multitudinis in unitate, 
vevera perceptionem conſtituit. | 
SENSIO eft perceptio que aliquid diftinti 
involvit , & cum attentione de memoria con- 


jinda eft, 
Leibn. Opp, II. P. I. p. 227. 232. 


Vorſtellungen von auffern Dingen, ohne 
Empfindung und Bewußtſeyn, find nach 
Leibnitzens Lehre nicht unmoͤglich; unmoͤg⸗ 
lich aber, auch nach feiner Lehre, Empfin⸗ 
dung und Bewußtſeyn, ohne Vorſtellung 
von aͤuſſeren Dingen. 
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nehmung des Gegenſtandes. Ich erfahre, 
daß ich bin, und daß etwas auſſer mir iſt, in 
demſelben untheilbaren Augenblick; und in die⸗ 
feni Augenblicke leidet meine Seele vom Gee 
genſtande nicht mehr als ſie von ſich ſelbſt lei⸗ 
det. Keine Vorſtellung, kein Schluß vermit⸗ 
telt dieſe zwiefache Offenbarung. Nichts tritt 
in der Seele zwiſchen die Wahrnehmung 
des Wuͤrklichen auſſer ihr und des Wuͤrklichen 
in ihr. Vorſtellungen find noch nicht; fie erz 
ſcheinen erſt hinten nach, als Schatten der 
Dinge, welche gegenwaͤrtig waren. Auch 
koͤnnen wir ſie immer auf das Reale, wovon 
ſie genommen ſind, und welches ſie voraus— 
ſetzen, zuruͤckfuͤhren; und wir muͤſſen fie jez 
desmal darauf zuruͤckfuͤhren, wenn wir wiſſen 
wollen, ob ſie wahr ſind. 


Ich. 


Sie haben's gefunden! Aber ich bitte, 
ſtrengen Sie noch einmal Ihre ganze Aufmerk⸗ 
ſamkeit an, und faſſen Sie Ihr Weſen in dem 
Punkte einer einfachen Wahrnehmung zuſam⸗ 
men, damit Sie ein fuͤr allemal inne, und 


für 
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für Ihr ganzes Leben unerſchuͤtterlich übers 
zeugt werden: daß auch bey ber allererſten 
und einfachſten Wahrnehmung, das Ich und 
das Du, inneres Bewußtſeyn und aͤuſſerlicher 
Gegenſtand, ſogleich in der Seele da ſeyn muß; 
beydes in demſelben Nu, demſelben untheil⸗ 
baren Augenblicke, ohne vor und nach, ohne 
irgend eine Operation des Verſtandes, ja ohne 
in dieſem auch nur von ferne die Erzeugung 
des Begriffes von Urſache und Wuͤrkung an⸗ 
zufangen. 
| Er. 

© Gewig, mein Freund, ich habe dies nun 
ſo gefaßt, daß nie mehr ein Zweifel dagegen 
in mir aufkommen kann. Mir iſt nicht an⸗ 
ders, als ob ich am hellen Mittage aus einem 
tiefen Traum erwachte. 


Nun helfen Sie mir, wo moͤglich, aus 
noch Einem Traume. 


Ich ſehe vollkommen ein, daß wir bey der 

bloßen Wahrnehmung aͤnſſerlicher Dinge, 

nichts erfahren, was uns auf den Begriff von 

Urſache und Wuͤrkung leiten koͤnnte. Aber 
E 
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wie gelangen wir nun zu dieſem Begriffe? 
Es iſt ſchon ſo viel uͤber dieſen Gegenſtand 
geſchrieben worden, und wird nun von neuem 
ſo viel daruͤber geſchrieben. Mendelsſohn in 
ſeinen Morgenſtunden gruͤndet den Begriff 
von Urſache und Wuͤrkung auf die Wahrneh⸗ 
mung deſſen, was beſtaͤndig unmittelbar auf 
einander folgt; alſo, auf Erfahrung und In⸗ 
duction, Dieſes läuft aber, wenn man die 
Sache gehoͤrig auseinander ſetzt, auf eine 
bloße Erwartung aͤhnlicher Faͤlle hinaus; dieſe, 
auf eine angewobute Verknuͤpfung in der Ein⸗ 
bildungskraft; und ſo haͤtte David Hume 


geſiegt. 


Ich frage: Sind wir gezwungen ihm die⸗ 
ſen Sieg zu laſſen? Meine Unterwerfung hat 
ein unuͤberwindliches Gefühl bisher verhindert, 
ob ich gleich in der Welt bey allen Verknuͤpfun⸗ 
gen des Vorhergehenden und Nachfolgenden, 
wuͤrklich nichts weiter wahrnehme, als das 
Beſtaͤndige der unmittelbaren Folge. Helfen 
Sie mir aus dieſer Verwirrung, wenn Sie 
ft) nicht etwa ſelbſt darinn befinden. 
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Ich. 


Ich befinde mich nicht in dieſer Verwirrung, 
habe mich aber ehmals darinn befunden, und 
ich will Ihnen treu erzaͤhlen, wie ich heraus⸗ 
gekommen bin. 


Wenn ich etwas weiter zuruͤckgehe, als Sie 
es für noͤthig halten möchten, fo troͤſten Sie 
ſich damit, daß unſere Aufmerkſamkeit einer 
kleinen Erfriſchung wohl bedarf, und daß es 
zu unſerem beſſeren, ſelbſt zu unſerem gez 
ſchwinderen Fortkommen dienen wird, fie ihr 
zu goͤnnen. — Aber laſſen Sie mich vorher ins 
Vorzimmer ſehen, ob niemand da herum iſt. 
Denn ich werde nicht von mir erzaͤhlen koͤnnen, 
ohne von mir ſelbſt zu reden, und Sie wiſſen, 
wie leicht beſcheidene Leute ein gewaltiges Aer⸗ 
gerniß nehmen, und anſtatt mit Einem, mit 
zehn Muͤhlſteinen herbey eilen: ſintemal ſie 
keine der Geringſten find. 


Er. 


Ich hire Sie ungern auf diefe Weiſe ſcher⸗ 
zen, denn es beweiſt, daß Sie elendes Gewaͤ⸗ 
E 2 


( 68 ) 


ſche doch nicht ganz unbemerkt laſſen, und ich 
wuͤßte nicht, was ich Sie nicht lieber aufs 
Spiel ſetzen ſaͤhe, als den friſchen Muth, wo⸗ 
bey Sie jederzeit ſo offen, und ſo unbekuͤm⸗ 
mert waren. 

Ich. 

Fuͤrchten Sie nichts! Aber Ihre Warnung 
iſt gut, und ich will ſie nicht vergeſſen. Hoͤ⸗ 
ren Sie nun meine treue Erzaͤhlung; und es 
hoͤre mit wer Luſt hat. g 


So lange ich mich beſinne, hat mir das 
angeklebt, daß ich mit keinem Begriffe mich 
behelfen konnte, deſſen aͤuſſerer oder innerer 
Gegenſtand mir nicht anſchaulich wurde. Ob⸗ 
jective Wahrheit und Wuͤrklichkeit, war in 
meinem Sinne eins, ſo wie deutliche Vorſtel⸗ 
lung des Wuͤrklichen und Erkenntniß. Jede 
Demonſtration, die mir nicht, Satz fuͤr Satz, 
auf dieſe Weiſe wahr gemacht werden konnte; 
jede Erklarung, die fich mit keinem Gegenſtan⸗ 
de intuitiv vergleichen ließ; die auſſerſinnlich, 
uͤberſinnlich, oder nicht genetiſch war: dafuͤr 
war ich blind, ganz ſtockblind. So habe ich 
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den mathematiſchen Punkt, bie mathematische 
Linie und Flaͤche, ſo lange als bloße Hirnge⸗ 
ſpinſte, oder, nach einem Ausdruck des Vol- 
taire, comme de mauvaifes plaifanteries 
angeſehen, bis fie mir nicht mehr vor dem 
Coͤrper, ſondern erſt nach demſelben, und 
in umgekehrter Ordnung erklaͤrt wurden: die 
Flaͤche, als das Aeuſſerſte, das Ende, oder 
die Grenze des Coͤrpers; die Linie, als das 
Aeuſſerſte der Flaͤche; der Punkt, als das Aeuſ⸗ 
ſerſte der Linie. Nicht eher verſtand ich das 
Weſen des Cirkels, bis ich ſeine Entſtehung aus 
der in Einer Richtung fortgeſetzten Bewegung 
einer Linie, wovon das eine aͤuſſerſte Ende be⸗ 
weglich, das andre unbeweglich ware, begriff, 


Er. 
Und die Natur des Coͤrpers ſelbſt? 
Ich. 


Davon nachher. Ich erzaͤhle gegenwaͤr⸗ 


Dieſe meine philoſophiſche Idioſynkraſie ver⸗ 
urſachte mir fruͤh eine Menge unangenehmer 
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Begegnungen. Dummheit wurde mir beſtaͤn⸗ 
dig, und ſehr haͤufig Leichtſinn, Hartnaͤckig⸗ 
keit und Bosheit vorgeworfen. Aber weder 
Schimpfworte, noch die haͤrteſten Behand⸗ 
lungen konnten mich von meinem Uebel heiz 
len. Man gewann nur ſo viel, daß ich ſelbſt 
eine ſehr ſchlechte Meynung von meinen Gei⸗ 
ſtesfaͤhigkeiten bekam, die mich um ſo mehr 
druͤckte, da ſie mit der brennendſten Begierde 
nach philoſophiſchen Einſichten terfuüpft war. 
Eine ſehr gluͤckliche Wendung nahm mein 
Schickſal, da ich nach Genf kam. Mein Leh⸗ 
rer in der Mathematik, der alte rechtſchaffene 
Durand, rieth mir, die Algeber bey Le Sage 
zu hören, und führte mich bey demſelben ein. 


Le Sage wurde mir bald ſehr gut, und ich 
hieng an ihm, von meiner Seite, mit der in⸗ 
nigſten Ehrfurcht, und dem liebevolleſten Zu⸗ 
trauen. 


An einem Morgen, da ich es nach der Lehr⸗ 
ſtunde wagte, den vortreflichen Mann wegen 
eines wiſſenſchaftlichen Anliegens um Rath zu 
fragen, erkundigte er fih umſtaͤndlicher nach 
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der Eintheilung meiner Stunden, und jedem 
Gebrauch meiner Zeit. Er wunderte fich, da 

er hörte, daß ich keinen Unterricht in der Whiz 
loſophie naͤhme, ſondern fie blos für mich tries 
be. Ich verſicherte ihn, ich waͤre von fo 
ſchwerem und langſamem Begriff, daß ich bey 
jedem auch dem deutlichſten Lehrer zurückblies 
be, folglich aus dem Zuſammenhange kaͤme, 
und nur meine Zeit verloͤre. — „Vous êtes ma- 
lin!” fagte Le Sage laͤchelnd. — Ich wurde 
uͤber und uͤber roth, wie eine Flamme, und 
ſtammelte eine Betheurung nach der andern 
heraus, daß ich im Ernft gefprochen hätte, 
Ich verſicherte, daß ich von Natur der unfaͤ⸗ 
higſte Menſch waͤre, der je gebohren worden, 
und allein durch den hartnaͤckigſten Fleiß etwas 
von meiner Dummheit uͤberwunden haͤtte. Ich 
war reich an Erlaͤuterungen und Beyſpielen, 
die Wahrheit meiner Ausſage zu bekraͤftigen, 
und es recht augenſcheinlich zu machen, daß 
es mir durchaus an gluͤcklichen Anlagen fehle; 
an Penetration, an Einbildungskraft, an al⸗ 
lem. Le Sage that verſchiedene Fragen, die 
ich mit der Treuherzigkeit eines Kindes beant⸗ 
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wortete. Er faßte darauf meine Hand in 
ſeine beyden Haͤnde, und druͤckte ſie mit einer 
Bewegung, die ich noch fuͤhle. 


An dem Abend deſſelbigen Tages hoͤrte ich 
etwas meine Windeltreppe heraufkommen ins 
vierte Stock, und mit einem ſachten Pochen 
an meine Thuͤre die Worte: ,, Eft- il per- 
mis? — Eine bekannte Stimme. Ich flog 
auf, und vor mir ſtand Le Sage. 


Er. 

Mir klopft das Herz, indem ich mir vorſtel⸗ 
le, wie Ihnen ſeyn mußte. Dergleichen Er⸗ 
ſcheinungen hat man nur in dem Alter, ums 
ter ſolchen Umſtaͤnden; fie gehören in die 
Zeit der Patriarchen und der Unſchuld, wo 
die Himmliſchen noch die Huͤtten der Sterbli⸗ 
chen beſuchten. 

Ich. 

Denken Sie Sich einen feurigen, und eben 
fo weichherzigen Juͤngling, voll Schuͤchtern— 
heit und Mißtrauen in ſich ſelbſt, und voll 
Enthuſiasmus für jede höhere Geiſteswuͤrde. 


La? 


Mit dieſem Abend fieng eine neue Epoche 
meines Lebens an. Le Sage zeigte mir an ver⸗ 
ſchiedenen Beyſpielen, daß was ich geglaubt hat⸗ 
te nur nicht begreifen zu koͤnnen, groͤßtentheils 
entweder leere Worte oder Irrthuͤmer waren; 
ermahnte mich auf meinem Wege getroſt fortzu⸗ 
gehen, und allenfalls nur auf ſein Wort, wenn ich 
nicht anders koͤnnte, guten Muth zu faen: Ich 
aͤuſſerte den Wunſch, über S'Gravefande In- 
troductionem ad Philoſophiam, mit nicht 
mehr als zwey oder drey andern Studierenden, 
einen Privatunterricht von ihm zu erhalten. 
Er verſprach, dieſes ſogleich ins Werk zu rich⸗ 
ten, welches auch geſchah. Durch meinen lieb— 
reichen Gönner kam ich bald in die vortheilhaf⸗ 
teſten Verbindungen, unterdeſſen ich von ihm 
ſelbſt, als waͤre ich ſein leiblicher Sohn, ge⸗ 
leitet und bewacht wurde; letzteres auf eine 
damals von mir unbemerkte Weiſe, indem er 
ſeine Vaͤterliche Sorgfalt, unter den Aeuſſe⸗ 
rungen und Begegnungen einer beynah Vrå- 
derlichen Vertraulichkeit mit der holdeſten Zaͤrt⸗ 
lichkeit zu verbergen wußte. 


So verſtrichen mir zwey der gluͤcklichſten, 
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und gewiß ber fruchtbarſten Jahre meines 9e: 
bens. 


Ich hatte mich unter die Mediciniſche Fax 
cultaͤt begeben, und lag meinem Vater an, 
mich nach Glasgow zu ſchicken: da auf eins 
mal meine Ausſichten verruͤckt, und die Un- 
ſchlaͤge meiner Goͤnner und Freunde vernich⸗ 
tet wurden. 


Meine Zuruͤckkunft nach Deutſchland traf 
gerade in die Zeit der Aufgabe der Berliner 
Akademie uͤber die Evidenz in Metaphyſiſchen 
Wiſſenſchaften. Keine Frage haͤtte meine Auf⸗ 
merkſamkeit in einem hoͤheren Grade reitzen 
koͤnnen. Ich erwartete mit Sehnſucht die 
Herausgabe der Abhandlungen. Dieſer Zeit⸗ 
punkt erſchien, und wurde mir auf eine dop⸗ 


pelte Weiſe merkwuͤrdig. 


Die gekroͤnte Schrift erfuͤllte die Erwar⸗ 
tungen nicht, die der Name des damals ſchon 
ſehr berühmten philoſophiſchen Verfaſſers in 
mir erregt hatte. Deſto größer war die Ueber⸗ 
raſchung, da ich in der zweyten Abhandlung, 
die nur hatte accedieren koͤnnen, Winke und 
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Aufſchluͤſſe fand, die meinen Beduͤrfniſſen 
nicht angemeſſener haͤtten ſeyn konnen. Diez 
ſe Abhandlung verhalf mir zur vollkommenen 
Entwickelung derjenigen Begriffe, in welchen 
die Urſache meiner ſo hart beſcholtenen Unge⸗ 
lehrigkeit, das ganze Geheimniß meiner 
Idioſynkraſie verborgen lag. 


In der gekroͤnten Abhandlung war es 
mir beſonders auffallend geweſen, den Be— 
weis vom Daſeyn Gottes aus der Idee fo weite 
läufig erörtert, und feine Buͤndigkeit mit fo 
großer Zuverlaͤßigkeit behauptet zu finden. Der 
Zuſtand, in welchen ich uͤber dem Leſen dieſer 
Abſchnitte gerieth, war von der ſonderbarſten 
Art. 

Er. 

Wie, Sie kannten dieſen Beweis, oder ſei⸗ 

ne Ausfuͤhrung noch ſo wenig? 


Ich. 
Ich kannte beydes. Da mir aber dieſer 
Beweis in jeder Geſtalt als ſubreptiv gleich 
aufgefallen war, und ich überall nur die Bee 
fiatigung meines Urtheils gefunden hatte: fo 
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fam bie gegenwärtige fpáte Störung itt biejer- 
Ruhe mir ganz unerwartet. 


Er. 


Der Beweis machte alſo dieſesmal doch mehr 
Eindruck auf Sie? 

Ich. 

Das nicht. Ich fuͤhlte nur die Nothwen⸗ 
digkeit, ihn jetzt aus dem Grunde zu ſtudieren, 
um ſeinen Fehler augenſcheinlich darthun zu 
konnen, und feine Kraft bey andern mir ſelbſt 
vollkommen begreiflich zu machen. 


Er. 
Ich verſtehe Sie nicht genug. 
Ich. 


Sie ſollen mich ſogleich verſtehen. Immer 
war das meine Art, wenn ich Behauptungen, 
die mir ungegruͤndet oder irrig ſchienen, von 
einem guten Kopf ſo vorgetragen fand, daß 
der Vortrag ſelbſt bewies, er habe die Sache 
reiflich, mehr als einmal, und von verſchie⸗ 
denen Seiten betrachtet: daß es mir dann 
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nicht genug war, von meiner entgegen geſetz⸗ 
ten Meynung zu wiſſen, daß fie auf eben fo 
reifliches Nachdenken gegruͤndet ſey, um ſo 
fort zu ſchließen, weil Wahrheiten nicht mit⸗ 
einander im Widerſpruch ſtehen koͤnnen, daß 
die mit meiner, als Wahrheit erwieſenen Mey⸗ 
nung im Widerſpruch ſtehende Behauptung, 
ſchlechterdings ein Irrthum ſeyn muͤſſe. Ich 
hatte zu meiner Beruhigung ganz andere Dinz 
ge noͤthig. Bey mir kam es darauf an: nicht 
die entgegen geſetzte Behauptung ungereimt, 
ſondern ſie vernuͤnftig zu machen. Ich 
mußte den Grund des Irrthums, ſeine Moͤg⸗ 
lichkeit in einem guten Kopfe entdecken, und 
mich dergeſtalt in die Denkungsart des Irren⸗ 
den verſetzen koͤnnen, daß ich ihm nachzuir⸗ 
ren, und mit ſeiner Ueberzeugung zu ſympa⸗ 
thiſieren im Stande war. Eh' ich es dahin 
gebracht hatte, konnte ich mich nicht überres 
den, den Mann mit dem ich kaͤmpfte, recht 
gefaßt zu haben. Ich warf, wie billig, liez 
ber Verdacht auf mich ſelbſt, argwohnte Bloͤd⸗ 
ſinn von meiner Seite, und vermuthete an 
der andern tieferen Verſtand, und eine Menge 
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Gründe im Hinterhalt. Nie bin ich von diez 
ſer Weiſe abgegangen, und hoffe, ſie bis an 
mein Lebens Ende zu behalten. — Nun denke 
ich, werden Sie den Zuſtand leicht begreifen, 
in den ich über dem Lefen der kritiſchen Stel 
len in Mendelsſohns Abhandlung gerieth. 


Er. 


Vollkommen. Sie ſahen, er ſtand noch, nun 
ſeit mehr als hundert Jahren, dieſer Beweis, 
den ein Carteſius aufgefunden und ber - 
arbeitet, ein Leibnitz angenommen, und 
noch einmal bearbeitet hatte, und auf den 
noch immer trefliche Weltweiſen mit voll 
kommener Zubverſicht fich ſtuͤtzten. Nach 
Ihren Grundſaͤtzen hiebey zu verfahren, war 
ein Unternehmen, vor dem Sie ſchon etwas 
zuruͤckbeben durften. 

3. 

Ich griff ohne weiteres die Sache an, in- 
dem ich, nach meiner Gewohnheit, raſtlos 
den hiſtoriſchen Faden verfolgte. Und hier ijt 
die Epoche meiner naͤheren Bekanntſchaft mit 
den Schriften des Spinoza. Ich hatte im 
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Leibnitz geleſen, daß ber Spinozismus der 
übertriebene Carteſianismus fey. 
Die Principia Philofophie Cart. des Spi⸗ 
noza waren mir bekannt, und ich erinnerte 
mich aus den angehängten Cogitatis Meta- 
phyfieis , was für eine von der Carteſiani⸗ 
ſchen ganz verſchiedene Anwendung der Bez 
weis vom Daſeyn Gottes aus dem Begriffe 
dort erhielt. Die Opp. Pofth. beſaß ich nicht, 
fand aber gluͤcklich bey einem Freunde, unter 
Wolfs Schriften, die Ethik in einer Ueber⸗ 

ſetzung, welche der Wolfiſchen Widerlegung 
vorgedruckt war. Hier ſtralte mir der Gartez 
fianifche Beweis in feinem vollen Licht entge⸗ 
gen, und alles was ich ſuchte war mit einem 
Mal gefunden. Meine Freude wurde durch 
die Betrachtung unterbrochen, daß die Wahr⸗ 
heit anſtatt dem Menſchen entgegen zu Fonts 
men, ihn zu fliehen ſcheine, und den groͤßten 
Scharfſinn oft am weiteſten hinter fid) zus 
ruͤcklaſſe. Denn was kann klarer und deutli⸗ 
cher, was kann ſelbſt auffallender ſeyn, als 
die Wahrheit folgender Saͤtze. 


Das Seyn ift feine Eigenſchaft, fonbern es 


C 80 ) 


dft das, was alle Eigenſchaften tragt. Die 
Eigenſchaften ſind des Seyns; ſind nur an 
ihm; Modificationen, Aeuſſerungen deſſelben. 


Folglich: da alle Dinge nur als Beſchaffen⸗ 
heiten eines zum Grunde liegenden Realen, 
oder Abſoluten Seyns, gedacht werden koͤn⸗ 
nen: fo ift es ungereimt, ihre Moͤglichkeit 
als das Erſte zu ſetzen, und von dieſer Moͤg⸗ 
lichkeit zu reden, als wenn ſie etwas abſolu⸗ 
tes waͤre, das fuͤr ſich beſtehen oder wenigſtens 
gedacht werden konnte; ungereimt im hoͤchſten 
Grade, anſtatt die Beſchaffenheiten aus dem 
Realen herzuleiten, das Reale aus den Bes 

ſchaffenheiten herleiten zu wollen, 


Der Begriff von Gott iſt aus Vorſtellungen 
von Beſchaffenheiten zuſammen geſetzt. Es 
muß dargethan werden, daß dieſe Beſchaffen⸗ 
heiten ſich im Seyn befinden, wenn man 
einen Gott darthun will. Iſt nun der Be⸗ 
griff von Gott nach der Weiſe des Spinoza 
gebildet, fo daß das hoͤchſte Weſen nichts an: 
ders als das Reale ſelbſt iſt, und ſeine Wer⸗ 
ke nichts anders als die Beſchaffenheiten dieſes 

Rea⸗ 
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Realen: dann hat es mit ber Carteſiſchen Dea 
monſtration ſeine gute Richtigkeit, und der 
Begriff von Gott ift zugleich der unumſtöß⸗ 
lichſte Beweis feines nothwendigen Daſeyns. 
Iſt aber der Begriff von Gott aus Deiſtiſchen 
Vorſtellungen zuſammengeſetzt, nach welchen 
Gott nicht ſowohl das hoͤchſte, als ein Weſen 
auſſer allen Weſen iſt: alsdann laͤßt ſich we⸗ 
der die innerliche Wahrheit des Begriffes aus 
ihm ſelbſt darthun, noch ſeine Verknuͤpfung 
mit dem nothwendigen Daſeyn zu Stande brin⸗ 
gen, wenn man auch vorlaͤufig die wahre 
Ordnung der Dinge ganz umkehren wollte, 
um die Materie aus ihrer Form, das Reale 
oder das Subject aus ſeinen Praͤdicaten, 
die Sache aus ihren Beſchaffenheiten entſte⸗ 
hen zu laſſen. 

i Er. 


Ich finde dies alles ganz ungemein klar. 
Aber Ihre Bemerkung: daß die Wahrheit, 
anſtatt dem Menſchen entgegen zu kommen, 
ihn zu fliehen ſcheine, iſt nicht in meiner Art 
zu ſehen. Mir daͤucht die Wahrheit kommt 
dem Menſchen nicht allein entgegen, ſondern 

$ 


( 82 ) 


fie bringt fich ihm auf. Wenn er aber, miß⸗ 
trauifch gegen ihren Unterricht, fich von ihr 
wegwendet, fo erhebt fie nicht die Stimme, 
um fih Gehör zu erzwingen. Aber fie ver⸗ 
ſtummt auch nicht, und verläßt nicht ihren 
Platz. Sieht der Abgewendete im Entweichen 
fich After nach ihr um, fo wird feine Bewe⸗ 
gung ſphaͤriſch, und er findet ſich am Ende 
wieder an der Stelle, wo er ſie verließ. Sieht 
er hingegen im Entweichen ſich nie mehr nach 
ihr um, ſo verliert er ſie auf immer. — Mit 
andern Worten. Es koſtet dem Menſchen 
viel ſaure Muͤhe und Arbeit, bis er es dahin 
bringt, ſeinen Sinnen, der natuͤrlichen Ver⸗ 
knuͤpfung ihrer Vorſtellungen im Verſtande, 
und den daraus gezogenen gemeinen Schluͤſſen 
der Vernunft, nicht mehr zu trauen. Nach⸗ 
dem er ſich unter die Oberflaͤche, wo es hell 
war, ins Dunkle gewuͤhlt hat, kommt alles 
auf die Richtung an, die er gewinnt. Iſt die 
Richtung ſchief, ſo verſchwindet ihm bald auch 
der letzte Schimmer von Licht, und er graͤbt 
in tauſend Kruͤmmungen ewig unter der Rin⸗ 
de fort. Iſt aber ſeine Richtung ſenkrecht, 
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fo trift er, wenn ihm die Kräfte nicht ausge⸗ 
hen, auf den Kern, und lernt das Aeuſſere 
aus dem Inneren, den Schein aus dem Wez 
fen verſtehen. — Ich fage, was ich ahnde, 
nicht was ich ſelbſt erfahren habe. | 


Ich. 

Wie liebe ich Sie wegen dieſer Ahndung, 
die ſo ganz auch die meinige iſt, wie Sie bald 
hoͤren werden. 

Laſſen Sie uns eilen! 


Da ich mit dem Carteſianiſchen Beweiſe im 
Reinen war, trug ich meine Betrachtungen 
daruͤber in einen kleinen Aufſatz, der ſich noch 
unter meinen Handſchriften finden muß, zu⸗ 
ſammen. Dieſen Aufſatz zeigte ich einem 
Freunde, der Metaphyſik mit Eifer unter 
Wolf und Mayer ſtudiert hatte, und ein ſehr 
ſcharfſinniger Mann war. Und nun ſtellen 
Sie ſich meinen Verdruß vor: weder mein 
Aufſatz, noch alle Erlaͤuterungen, die ich 
muͤndlich hinzuthat, konnten meinen Freund 
von feinem Glauben an den Gartefianifchen 
Beweis abbringen. Daſſelbige begegnete mir 
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mit einem andern Gelehrten, einem Schüler 
des Daries, und ſehr philoſophiſchen Kopfe, 
der in einer benachbarten Stadt wohnte. Das 
Fehlſchlagen dieſer beyden Verſuche lag mir 
auf eine unangenehme Weiſe in Gedanken, 
und ich ſann auf Mittel, wie ſich die Sache 
noch deutlicher machen ließ. Um dieſe Zeit 
kam mir der XVIII te Theil der Litteraturbriefe 
zu Geſicht, welcher die Beurtheilung von 
Kants einzig moͤglichen Beweis— 
grund zu einer Demonſtration vom 
Daſeyn Gottes enthaͤlt. Der gnaͤdig 
ſeyn wollende, nicht ſehr empfehlende Ton, 
in welchem hier von dieſer Schrift geſprochen 
wird, verhinderte mich nicht, im hoͤchſten 
Grade aufmerkſam auf ſie zu werden. Die 
ausgezogenen Saͤtze und Stellen ſagten mir 
genug *), Meine Begierde, die Abhandlung 
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*) Briefe, die neueſte Litteratur betreffend, Th. 
XVIII. S. 69. M. f. fe 


„Das Daſeyn iff gat kein Prädikat oder 
„Determination von irgend einem Dinge; 
„ſondern es iff bie abfolute Pofition eines 
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„Dinges, und unterſcheidet ſich dadurch von 
„einem jeglichen Prädikat, welches als ein 
„ ſolches jederzeit blos Beziehungsweiſe auf 
„ ein anderes Ding geſetzt wird. — Das Da- 
„ ſeyn kann alfo nicht als eine Beziehung auf 
„ein Ding angeſehen werden; fondern es iff 
„das Ding ſelbſt, es ift das Subject, bate 
„auf alle Eigenſchaften, die durch den Nas 
„men des Dinges bezeichnet werden, Bezie— 
„hung haben. — Daher muß man nicht ſagen: 
„Gott iſt ein exiſtierend Ding; ſondern um— 
„ gekehrt: ein gewiſſes exiſtierendes Ding ift 
„Gott, oder es kommen ihm alle die Eigen: 
„ ſchaften zu, bie wir unter dem Namen Gott 
a» begreifen.“ i 


„Die innere Möglichkeit fegt allezeit 
„ein Daſeyn voraus. Wenn kein Mate- 
„tiale, kein Datum zu denken ware, fo 
„konnte auch keine innere Möglichkeit gedacht 
„werden. Wäre nun alles Daſeyn aufgeho— 
„ben, fo ware nichts abfolute geſetzt, und 
„überhaupt alſo auch nichts gegeben; es waͤre 
„ alſo auch kein Materiale zu etwas Denkli⸗ 
„chen da, folglich fiele auch alle innere Mig- 
„lichkeit hinweg. — Die innere Möglichkeit 
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ſicherer zu gehen, zugleich an zwey verſchie⸗ 
dene Orte darum ſchrieb. 


Ich hatte keine Reue uͤber meine Unge⸗ 
duld. Gleich die erſte Betrachtung, vom 
Daſeyn uͤberhaupt, ſchien mir denſelben 
Mann zu verrathen, der mich durch ſeine 
accedierte Abhandlung über die Evidenz in 


„muß alſo ein Daſeyn vorausſetzen, und je⸗ 
des innere Moͤgliche hat, quoad materiam, 
s, feinen Realgrund im Daſeyn der Sache.“ 


„Weil alles Mogliche etwas Wuͤrkliches 
„vorausſetzt, wodurch das Materiale alles 
„Denklichen gegeben wird, ſo muß eine ge— 
„wiſſe Wuͤrklichkeit ſeyn, deren Aufhebung 
„ ſelbſt alle innere Moͤglichkeit überhaupt aufs 
„heben wuͤrde. Dasjenige, deffen Aufbe- 
„bung alle Moglichkeit vertilgt, ift ſchlechter⸗ 
„dings nothwendig. Alſo exiſtiert etwas 
„ abſolut nothwendiger Weiſe.“ 


„Was den letzten Grund von einer inneren 
„Möglichkeit enthalt, muß ihn von allen 
„uͤberhaupt enthalten, und es kann dieſer 
„Grund nicht in verſchiedene Subſtanzen 
„vertheilt ſeyn.“ 
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einem fo hohen Grade fchon verpflichtet hatte. 
Meine Freude ſtieg unter dem Fortleſen bis 
zum lauten Herzklopfen; und ehe ich an mein 
Ziel, das Ende der Miten Betrachtung ge- 
kommen war, hatte ich verſchiedene Male 
aufhoͤren muͤſſen, um mich zu einer ruhigen 
Aufmerkſamkeit von neuem faͤhig zu machen. 


Er. 


Sie erinnern mich an Malebranche, der 
ein aͤhnliches Herzklopfen bekam, da er von 
ohngefaͤhr uͤber des Carteſius Abhandlung 
vom Menſchen gerieth. Fontenelle macht 
dabey eine ſchoͤne Anmerkung. „Die unſicht⸗ 
„bare und unnuͤtzliche Wahrheit,“ ſagt er, 
» ift nicht gewohnt, fo viel Anhaͤnglichkeit und 
„Waͤrme bey den Menſchen anzutreffen; und 
„die gewoͤhnlichſten Gegenſtaͤnde ihrer Lei⸗ 
„denſchaften muͤſſen oft mit weniger zufrieden 
2 ſeyn SL » | ° 
Xs N — UE CN 
*) L’invifible & inutile verité n'eft pas accou- 

tumée à trouver tant de fenfibilité parmi 


les hommes, & les objets les plus ordinai- 
res de leurs paffions fe tiendroient heureux 


F 4 
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Ich. 


Sie thun mir auf alle Weiſe zu viel Ehre 
mit dieſer Vergleichung an. Meine Freude 
war zu ſtark mit perſoͤnlichem Intereſſe unter⸗ 
ſetzt. Aber ich konnte Ihnen ein Beyſpiel er⸗ 
zaͤhlen, das mir etwas ruͤhmlicher iſt, wo 
ich in einen aͤhnlichen Zuſtand bey einem Bu⸗ 
che gerieth, mit deſſen Inhalt eine ſolche Er⸗ 
ſcheinung bis zum Laͤcherlichen contraſtiert. 
Es war eine Vernunftlehre! Die Ver⸗ 
nunftlehre des Reimarus. 


Er. 
Und das kam fo ganz allein von dem Buche ? 
Ich. 
Wie es moͤglicher Weiſe von ihm allein nur 
kommen konnte. Eine Beziehung auf mich 
mußte freylich da ſeyn. Ich hatte die beſten 


Vernunftlehren geleſen und ſtudiert; hatte ſo⸗ 
gar ſelbſt ſchon eine zuſammengereimt; aber 


d'y en trouver autant. Oeuvres de Fonte. 
nelle, Tom. V. p. 430. 
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keine, auch nicht mein eigenes Gemaͤchte, 
ſtimmte im Gange der Entwickelung und der 
Beſtimmung eines Begriffes durch den andern 
nach dieſem Gange, zu meiner individuellen 
Sinnes- und Denkensart, wie die von Rei⸗ 
marus 7), e 


*) Seit einem Jahre bin ich Unbeſcheidener 
(S. fiber Beſcheidenheit und Unbeſcheidenheit 
Anti⸗Gbötze IV. S. 14.) ein paar Mal von bes 
ſcheidenen Gelehrten ermahnt worden, mich 
der erſten Saͤtze der Logik zu erinnern. Ich 
will dieſe Humanitat durch eine andere erwie— 
dern, indem ich einige $$. aus der Einlei⸗ 
tung zur Vernunftlehre des vortrefflichen 
Reimarus hier einruͤcke, deren wiederholte 
Einſchaͤrfung nicht anders als ſehr nuͤtzlich ſeyn 

kann. 


$. 21. „Weil die Erfahrung lehret, daß 
„wir nicht von allen und jeden Dingen ſo 
„klare und deutliche Vorſtellungen haben, 
„als zur Einſicht ihrer Einſtimmung und 
„ihres Widerſpruchs erfordert wird, ſo hat 
„die Vernunft in ihrem Gebrauche Schran— 
„ken. Alles, wovon wir eine zur Verglei— 
„chung erforderliche Klarheit und Deutlichkeit 

85 
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Er. 


Das heißt: Sie fahen fich in einem Spies 
gel, welcher Sie verſchoͤnerte. 


„haben, iſt innerhalb der Schranken der 
„Vernunft, und gehoret vor ihren Richter— 
„ ſtuhl. Aber, wo wir die zur Vergleichung 
„nothwendige Klarheit und Deutlichkeit nicht 
» haben, da ift die Sache auſſer den Gchran- 
„ken unſerer Vernunft, wir haben keinen 
„rechten Begriff davon, und koͤnnen nicht 
„davon urtheilen.“ 
F. 25. „Weil ſich der richtige Gebrauch ber 
„Vernunft nach den Schranken der erforder: 
„lichen Klarheit und Deutlichkeit richtet: ſo 


„beſteht der Mißbrauch der Vernunft 
» in einer ſolchen Anwendung der Regeln der 


„Einſtimmung und des Widerſpruchs auf 
„vorkommende Falle, welche über die Schran⸗ 
„ken der erforderlichen Klarheit und Deut- 
„lichkeit gehen.“ 

„Man wird alfo die Vernunft miß brauchen, 
„wenn man, bey unzulaͤnglicher Klarheit und 
„Deutlichkeit, etwas gegen die erſte Regel, 
„für nothwendig; gegen die Ute Regel, für 
„unmöglich; gegen die TIte Regel, für mög: 


ca) 
Ich. 
Oder machte mir nur weiß, daß die Geſtalt 


— 


„lich; gegen die IVte Regel, für gewiß; ge- 
„gen die Vte Regel, für wahrſcheinlich hält. . 
„Wie nun der richtige Gebrauch der Vernunft 
„zur Wahrheit führer: fo ift der Mißbrauch 
„der Vernunft die Quelle alles Irr- 
„thums. 


$. 26. „Allein, niemand kann wiſſentlich 
ohne und wider die Regeln der Vernunft 
„etwas gedenken. Da nun doch alle Irrthuͤ— 
„mer daraus entſtehen, daß wir ohne und 
„wider die Regeln der Vernunft etwas ge- 
„denken: ſo muß aller Irrthum aus der Un⸗ 
„ wiſſenheit unſeres Mangels an der zur Cine 
aw fibt erforderlichen Klarheit und Deutlich 
„keit, d. i. aus der Unwiſſenheit un⸗ 
„ſerer Vernunftſchranken, entſtehen. 


„Solche Unwiſſenheit ſeiner Vernunft⸗ 
„ſchranken bringen eines Theils die Schran— 
„ken der Vernunft ſelbſt mit ſich; indem ei⸗ 
„ner, ſo zu reden, kein Arges daraus hat, 
„daß noch ein mehreres zur Einſicht erfordert 
„werden ſollte. Andern Theils ſetzet eine 
„ tarte Neigung und Abneigung des Willens, 
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die ich erblickte, die meinige in einem 
Spiegel ſey? Glauben Sie Ihrem Ur⸗ 
theile, wenn Sie koͤnnen, und hören Sie nur 
jetzt meine Antwort auf Ihre Frage uͤber Ur⸗ 
ſache und Wuͤrkung. 


Aus dem, was ich Ihnen uͤber meine Me⸗ 
thode zu philoſophieren, die ich Sie nur wollte 
recht ins Auge faſſen laſſen, geſagt habe, 
koͤnnen Sie leicht urtheilen, daß es keine 
ſchlechtere giebt, um geſchwinde von der 
Stelle zu kommen. Ich brauchte Wochen, 
wo andre nur Stunden; Monate, wo ſie 
nur Tage; Jahre, wo ſie Monate gebrau⸗ 
chen. Ein ſolches langſames Weiterkommen 
hat aber das Gute, daß man um dies wenige 

; 23 

„den Verſtand, durch Uebereifung » in bie 
„Unwiſſenheit feines Mangels an noͤthiger 
„Einſicht. Denn, wenn man allzu wißbe⸗ 
„gierig iſt, oder zum voraus gerne will, daß 
„etwas wahr oder falſch ſey, ſo iſt man nicht 
„geneigt, zu unterſuchen, ob man auch genug 
„Erkenntniß dazu habe. Reimarus 

Vernunftlehre, ate. Aufl. Hamburg, 
1766. S. 15. 20 & 21. 
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denn in der That doch weiter kommt, und bert 
Verdruß nicht hat, indem man abſchneiden 
wollte, in die Irre gerathen zu ſeyn, und 
nun auf dem Ruͤckwege ſich noch zehn, noch 
zwanzigmal aufs neue zu verirren. Hingegen 
auch das Boͤſe, daß es marternd iſt bis zur 
Verzweiflung, an ſchwuͤrigen Stellen auszu⸗ 
halten, bis entſcheidende Merkmale des rech⸗ 
ten Weges ſich entdecken. 


An eine ſolche Stelle kam ich, da ich die 
Moglichkeit der Entſtehung eines wuͤrklichen 
Dinges in der Zeit, aus der Moͤglichkeit der 
Entwickelung einer deutlichen Vorſtellung aus 
einer verworrenen, begreiffen, und das prin- 
cipium generationis aus dem principio 
compofitionis herleiten ſollte. Wenn ich den 
Satz des Grundes recht gefaßt haͤtte, ſtand in 
meinen Buͤchern, ſo muͤßte ich auch die noth⸗ 
wendige Verknupfung von Urſache und Wire 
kung in der Zeit, oder die Quelle des wuͤrkli⸗ 
chen Aufeinanderfolgens deutlich einzuſehn im 
Stande ſeyn. 


Der Satz des Grundes läßt fid) leicht ere 


( 94 ) 


klaͤren und beweiſen; er fagt weiter nichts 
aus, als das totum parte prius eſſe neceſſe 
eſt des Ariſtoteles; und dieſes totum parte 
prius effe neceffe eft heißt, in dieſer Bezie- 
hung, wieder nichts anders, als idem eſt 
idem. 


Drey Linien, die einen Raum einſchließen, 
find der Grund, das principium eſſendi, 
compofitionis, der in einem Triangel 
befindlichen drey Winkel. Der Triangel aber 
iſt nicht vor den drey Winkeln da, ſondern 
beyde ſind zugleich in demſelben untheilbaren 
Augenblick vorhanden. Und ſo verhaͤlt es ſich 
uͤberall, wo wir eine Verknuͤpfung von Grund 
und Folge wahrnehmen; wir werden uns nur 
des Mannichfaltigen in einer Vorſtellung be⸗ 
wußt. Weil aber dieſes ſucceßiv geſchieht, 
und eine gewiſſe Zeit darüber verfließt, fo verz 
wechſeln wir dieſes Werden eines Begriffes 
mit dem Werden der Dinge ſelbſt, und glau⸗ 
ben die wuͤrkliche Folge der Dinge eben fo er- 
klaͤren zu koͤnnen, wie ſich die ideale Folge der 
Beſtimmungen unſerer Begriffe, aus ihrer 
nothwendigen Verknupfung in Einer Vorſtel⸗ 
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lung erflären laßt. — Ich weiß nicht, ob ich 
mich deutlich genug mache? 


Er. 
Ich glaube Sie zu verſtehen. 


Ich. 
Sie muͤſſen nicht glauben. Naps, xat 
Mires arise | Ich will ſuchen mich noch 
deutlicher zu machen. 


Stellen Sie ſich einen Zirkel vor, und maz 
chen Sie ſich davon einen deutlichen Begriff. 
Wenn der Begriff genau beſtimmt iſt, und 
nichts auſſerweſentliches enthaͤlt, ſo wird das 
Ganze, welches Sie ſich vorſtellen, eine ideale 
abfolute Einheit haben; und alle Theis 
le werden, nothwendig miteinander verknuͤpft, 
aus dieſer Einheit hervorgehen. Nun haben 
wir, wenn wir von einer nothwendigen Vers 
knuͤpfung des Succeſſiven reden, und das 
Verknuͤpfende ſelbſt in der Zeit uns dabey 
vorzuſtellen glauben, nie etwas andres wahr⸗ 
haft in Gedanken, als gerade ein ſolches 
Verhaͤltniß wie das bey'm Zirkel; ein Vers 
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haͤltniß, worin alle Theile zu einem Ganzen 
wuͤrklich ſchon vereinigt, und zugleich vors 
handen find, Die Succeßion, das obs 
jective Werden laſſen wir aus; als wenn 
es ſich von ſelbſt begriffe, wie es ſinnlich ſich 
von ſelbſt vor Augen ſtellt; da doch gerade die⸗ 
ſes, nemlich das Vermittelnde der Begeben⸗ 
heit, der Grund des Geſchehens, das In⸗ 
nere der Zeit, kurz das principium gene- 
vationis dasjenige ift, was eigentlich erklärt 
werden follte. — Sind Sie nun gewiß, daß 
Sie mich verſtehen? 


Er. 


Ich will Sie in den Stand ſetzen ſelbſt dar⸗ 
uͤber zu urtheilen, indem ich Ihre Hauptſaͤtze 
wiederhole. | 


Aus dem Begriffe eines Dreyecks, folgt der 
Begriff dreyer in ihm befindlicher Winkel, und 
das Dreyeck ift auch der Zeit nach im Des, 
griffe, oder ſubjectiv, wuͤrklich vor den drey 
Winkeln. In der Natur aber oder objectiv 
ſind die drey Winkel und das Dreyeck zugleich. 
Und ſo ſind auch Urſache und Wuͤrkung im 
Ver⸗ 
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Vernunftbegriffe überall zugleich und 
in einander. Dieſer Vernunftbegriff ift aus 
dem Verhaͤltniße des Praͤdikats zum Subject, 
der Theile zu einem Ganzen genommen, und 
enthaͤlt gar nichts von einem Hervorbringen 
oder Entſtehen, das objectiv, oder auſſer dem 
Begriffe waͤre. | 

Ich. 

Sehr gut. — Aber wird uns dies nicht 
zwingen anzunehmen, daß in der Natur alles 
zugleich, und was wir Succeßion nennen, ei⸗ 
ne bloße Erſcheinung ift ? 

Er. 
Sie haben dieſen paradoxen Satz ſchon in 


Ihrem erſten Briefe an Mendelsſohn vorge⸗ 
tragen 7), Aber mir deucht, er kann weder 


*) „Im Grunde iff das, was wir Folge oder 
„Dauer nennen, bloßer Wahn; denn da die 
„reelle würkung mit ihrer vollftán: 
„digen reellen Urſache zugleich, und 
„allein der Vorſtellung nach von ihr verſchie— 
„den iſt: ſo muß Folge und Dauer nach 
„der Wahrheit, nur eine gewiſſe Art 

G 
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dem Spinoza zugehoͤren, noch von Ihnen im 
Ernſt angenommen werden. 


Ich. | 
Dieſer allerdings parabore Satz gehört niche 
dem Spinoza, und wird auch von mir nur 
als bloße Folgerung behauptet. Seit fuͤnfzehn 
Jahren und laͤnger, habe ich ihn gegen man⸗ 
chen Philoſophen vertheidigt, und keiner hat 
mir im Schluſſe einen Fehler zeigen koͤnnen. 
Aber Mendelsſohn war der erſte der es unbe⸗ 
denklich fand ihn gelten zu laffen, 


Er. 


Wenn ich nicht irre, ſo tadelte er blos, daß 
Sie Wahn anſtatt Erſcheinung geſchrieben hatz 


ten? 
Ich. 
Nichts als dieſes ). Ich weiß aber noch 


„und Weiſe ſeyn, das Mannigfaltige im 
„Unendlichen anzuſchauen.“ Briefe uͤber die 
Lehre des Spinoza. S. 17. 


+ In den Erinnerungen. „Was Sie hierauf 
„bon Folge und Dauer fagen, hat vollig 
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immer nicht, warum man eine Erſcheinung, 
die gar nichts objectives enthaͤlt, und fich denz 
noch als etwas objectives darſtellt: warum 
man eine ſolche leere Erſcheinung nicht einen 
Wahn nennen folte? Das objective Vorbil— 
den derſelben ift ja als objectio, ein ci 
gentliches Blendwerk, und keine Er⸗ 


ſcheinung. 
Er. 

Und ich begreife nicht, wie die objective 
Erſcheinung der Folge, eine blos fubjective 
Art und Weiſe ſeyn ſollte, das Mannigfaltige 
im Unendlichen anzuſchauen. Wenn Sie den 
Apfel, den Sie da eben ſchaͤlen, nun gleich 
durchſchneiden, ſo werden wir Kerne zu ſe— 
hen bekommen; und wenn Sie von dieſen 
Kernen kuͤnftiges Fruͤhjahr einen in die Erde 
ſtecken, ſo wird nach einigen Monaten aus 


„meinen Beyfall, nur daß ich nicht fager 

„würde, fie ſeyn bloßer Wahn. Sie find ` 

„nothwendige Beſtimmungen des eingeſchraͤnk— 

„ten Denkens; alfo Erſcheinungen, die man 

„doch von bloßem Wahn unterſcheiden muß.“ 

Mendelsf. an die Freunde Leßings. S. 44. 
G 2 
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ihm ein Reis in die Hoͤhe ſchießen. Und nun 
möchte ich wiſſen, wie diefe Folge von Erz: 
ſcheinungen im Wuͤrklichen ſich aus einer 
Art und Weiſe das Mannigfaltige 
in dem Unendlichen anzuſchauen 
begreifen ließe. Die objective Folge, die ich 
in den Dingen wahrnehme, iſt ja etwas noch 
ganz anderes, als das Succeßive der Hand⸗ 
lung des Wahrnehmens in mir. Und auch 
ohne dieſe offenbare Verſchiedenheit: Was 
macht denn das Succeffive im Den⸗ 
ken um ein Haar begreiflicher, als 
das Succeſſive in andern Erſchei⸗ 
nungen? Muͤſſen wir dies Succeßive im 
Denken nicht aus den Organen, aus dem All⸗ 
maͤhlichen der Bewegung, welcher ſie unter⸗ 
worfen ſind: folglich aus etwas auſſer 
der Denkkraft erklaͤren? Waͤren die 
Gegenſtaͤnde alle zugleich, das ift, in unver⸗ 
aͤnderlichen Verhaͤltniſſen dem denkenden We⸗ 
ſen auf einmal gegenwaͤrtig, ſo wuͤrden ſie 
auch nur Eine unseränderliche Vorſtellung 
in ihm ausmachen. 
Ich. 
Sie kommen mir den halben Weg entge⸗ 
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gen. Alſo, das Succeſſive ſelbſt ift 
das Unbegreifliche; und der Satz des zureis 
chenden Grundes, weit entfernt, uns daſſelbe 
zu erklaͤren, konnte uns verführen, die Reaz ` 
litaͤt aller Succeßion zu laͤugnen. Denn wenn 
es mit dem Principio generationis nicht 
anders beſchaffen ift, wie mit dem Principio 
compoſitionis, ſo muß jede Wuͤrkung als 
mit ihrer Urſache objectiv zugleich vorhanden 
gedacht werden. Iſt dieſe Wuͤrkung wieder 
Urſache, ſo muß ihre unmittelbare Folge 
abermals mit ihr zugleich ſeyn, und fo bis 
ins Unendliche. Alſo koͤnnen wir auf diefe 
Weiſe ſchlechterdings nicht zu einem Begriffe 
gelangen, der uns die Erſcheinung der Folge, 
der Zeit, oder des Fließenden erklaͤrte. Denn 
zwiſchen die Urſache A und die Wuͤrkung B 
ein Mittelding von Seyn und Nichtſeyn ein⸗ 
ruͤcken zu wollen, hieße, deucht mir, den 
Unſinn zum Vehiculo des Verſtandes machen. 


Er. 


Sie vermehren meine Verwirrung, anſtatt 
mir heraus zu helfen. Denn wenn der Begriff 
G3 


C 102 y 


von Urſache und Wuͤrkung, und die Vorftel- 
lung des Succeßiven, zwey ganz verſchiedene 
Dinge ſind, ſo kann jener Begriff eben ſo 
wenig ſich aus dieſer Vorſtellung entwickelt 
haben, als diefe Vorſtellung aus jenem Bez 
griffe ſich hat erklaͤren laſſen. Auf dieſe Weiſe 
aber ſehe ich den Begriff von Urſache und 
Wuͤrkung, als Principium fiendi, genera- 
tionis, ganz vor mir verſchwinden, und es 
bleibt mir nichts als die Verwunderung uͤbrig, 
wie nur dieſe Worte moͤgen in die Sprache 

| gekommen ſeyn. : 

Ich. 

In die Sprache von Weſen, die nur 
anſchauen und urtheilen koͤnnten, 
wuͤrden ſie auch nicht gekommen ſeyn. Sind 
wir aber ſolche Weſen? Lieber, wir nen 
ja auch handeln! 


Wenn wir die erſten Bedeutungen der Woͤr⸗ 
ter aufſuchen, finden wir nicht ſelten ein Licht, 
ſehr dunkel gewordene Begriffe damit aufzu⸗ 
hellen. Der nicht ſpeculative Menſch hatte 
lange geſprochen, ehe Philoſophen anfiengen 
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zu reden, und ehe einige Philoſophen e$ all- 


maͤhlich dahin brachten, daß der Gebrauch 
der Sprache umgekehrt wurde, und die Dinge 
ſich nach den Worten richten mußten, wie 


vorher die Worte ſich nach den Dingen hatten 
richten muͤſſen. In dem gegenwärtigen Falle 
fonnen wir noch kuͤrzer davon kommen, und 


ohne lange den Worten nachzugehen, zur urz 


ſpruͤnglichen Beſchaffenheit des Begriffes ſelbſt, 
wovon die unzweydeutigſten Nachrichten vor— 
handen ſind, hinaufſteigen. Wir wiſſen nem⸗ 
lich von alten, und ungebildeten neuen Voͤlkern, 
daß ſie keine Begriffe von Urſache und Wuͤr⸗ 
kung haben und gehabt haben, wie ſie unter 
mehr gebildeten Voͤlkern vor und nach entſte⸗ 


hen. Jene erblicken uͤberall lebendige Weſen, 


und wiſſen von keiner Kraft, die nicht ſich 
ſelbſt beſtimmte. Jede Urſache iſt ihnen eine 
ſolche lebendige, fich ſelbſt offenbare, perfèn- 
liche Kraft; jede Wuͤrkung That. Und 
ohne die lebendige Erfahrung in uns ſelbſt von 


M 


einer ſolchen Kraft, deren wir uns in einem 


fort bewuſt find; die wir auf fo manche will- 
Führliche Weife anwenden, und, ohne fie zu 
we 
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vermindern, auch von uns ausgehen laffem 
koͤnnen: ohne dieſe Grunderfahrung wuͤrden 
wir nicht die geringſte Vorſtellung von Urſache 
und Wuͤrkung haben. 


Er. 


Sie haben doch nicht vergeſſen, was Hume 
von dieſer Grunderfahrung ſagt. 


Ich. 

So wenig als ich die Beweiſe in meinen 
Briefen an Mendelsſohn und Hemſterhuis 
vergeſſen habe, aus denen ſich ergab, daß das 
denkende Vermoͤgen uͤberall nur das Zuſehen 
haͤtte, und auf keine Weiſe eine Quelle aͤuſſer⸗ 
licher Handlungen ſeyn koͤnnte. 


Er. 


Es iſt nicht einerley, was in Ihren Briefen 
ſteht, und was Hume ſagt. Laſſen Sie uns 
bey Hume bleiben. 


Ich. 
Gut. Was ſagt denn Hume? 


(15). 
Er. 


Die Hauptſache beſteht darinn, daß wir 
nur aus Erfahrung, folglich erſt nach der 
That wiſſen, daß auf diefe oder jene Vor⸗ 
ſtellung, dieſe oder jene Bewegung unſerer 
Glieder folgt, oder daß beydes mit einander in 
Verbindung ſteht. Es faͤllt uns eben ſo we⸗ 
nig ein, durch eine Handlung unſeres Willens 
die Bewegung unſeres Herzens vermehren 
oder vermindern, oder unſere Geſichtsfarbe 
verändern zu wollen, als es ung einfällt, 
durch eine ſolche Handlung dem Winde einen 
andern Lauf, oder einem Gebuͤrg eine andere 
Geſtalt geben zu wollen. Wir ſind nicht ein⸗ 
mal im Stande, eine ſolche Anwendung defz 
ſen, was wir unſere Willenskraft nennen, 
zu verſuchen, weil wir nicht wiſſen, wo wir 
diefe Kraft nur aufſuchen follen, und wie fie, 
wenn wir fie aufgeſpuͤrt hätten, an Ort und 
Stelle zu bringen wäre. Man verſuche eins 
mal nur ſo tanzen zu wollen, wie ein Veſtris 
kann tanzen wollen. Wo aber der Wille die 
That bey der Hand hat, wiſſen wir nie wie 
er dazu gekommen iſt, und gerathen bey'm 

G 
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Nachſpuͤren ruͤckwaͤrts von Moment zu Mo⸗ 
ment, in die dickſten Finſterniſſe. Denn nie⸗ 
mand wird doch ſagen, daß er, z. B. ſeine 
Hand oder ſeinen Fuß, durch ſeinen Willen 
unmittelbar bewege. Muskeln, Nerven, 
eine Menge feſter und fluͤßiger Theile mußte 
der Wille vorher in Bewegung ſetzen; welches 
er denn wenigſtens that, ohne zu wiſſen was 
er that. — Wie koͤnnten wir nach dergleichen 
Betrachtungen, die fich eben fo leicht vermeh⸗ 
ren als erweitern laffen, noch behaupten, 
daß wir uns einer Kraft, welche Thaten herz 
vorbringt, bewußt ſind, und aus ihr die Er⸗ 
kenntuiß einer Ur ſache ſchoͤpfen? 9) 
Ich. 

Hume darf ſich nicht uͤber Sie beſchweren; 
es iſt wuͤrklich das innerſte Mark ſeiner Ein⸗ 
wuͤrfe, was in wenigen Worten uͤber Ihre 
Zunge floß. Aber dieſe Einwuͤrfe greifen 
meine Behauptungen kaum von der Seite an. 
Wie Sie wiſſen, geſteht Hume ſelbſt, in eben 


— 


*) Enquiry concerning Human Underſtanding. 
Seck. VIII. À 
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diefer Abhandlung, daß wir bie Vorſtellung 
von Kraft allein aus dem Gefühl unſerer eie 
genen Kraft haben, und zwar aus dem 
Gefühl ihres Gebrauchs um einen Wider⸗ 
fand zu überwinden ). Das Gefühl 
einer Kraft, und die Wahrnehmung des Er⸗ 
folgs ihrer Anwendung, giebt er alſo zu. Er 
halt aber dieſes für keine vollſtaͤndige Erfah- 
rung von Urfache und Wuͤrkung, weil wir 
nicht auch empfinden, WIE diefe Kraft die⸗ 
fen Erfolg zuwege bringt. Seine Zweifel find 
nach Art der Idealiſtiſchen, und haͤngen mit 
dieſen ſehr genau zuſammen. Auf dieſe Weiſe 
kann ich allerdings bezweifeln, daß ich, vers 
moͤge deſſen, was mir als eine Kraft in mir 
erſcheint, meine Hand ausſtrecke, meinen 
Fuß bewege, den Faden unſeres gegenwaͤrti⸗ 
gen Geſpraͤchs verfolge, und ihn von meiner 
Seite lenke: weil ich weder die Natur von 
dem, was ich fuͤr die Urſache halte, noch 
ſeine Verknuͤpfung mit dem Erfolg einzuſehen 


) Enquiry concerning Human Underſtanding, 
the fame Sect. p. 99. Note C. 
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im Stande bin: ich kann es eben fo bezweif⸗ 
len, wie daß ich Etwas an zſich auſſer 
mir wahrnehme. Sind Sie faͤhig durch der⸗ 
gleichen Zweifel fich ftöhren zu Laffer, fo weiß 
ich Ihnen keinen Rath. Ich denke aber, Ihr 
Glaube ſiegt daruͤber eben ſo leicht wie der 
meinige. 


Sie bemerkten vorhin, daß die Lehre des 
Spinoza über dieſen Punkt, von der ſkepti⸗ 
ſchen Lehre des Hume noch ſehr verſchieden 
ſey, und hatten darinn vollkommen recht. 
Denn wenn auch, nach Spinoza, die Vor⸗ 
ſtellungen die Handlungen nur begleiten, 
fo ift doch beydes in einander; beydes in Ci 
nem und demſelben untheilbaren Weſen und 
Bewuſtſeyn unzertrennlich verknuͤpft. Der 
Wille iſt zwar nicht vor der Handlung und 
ihre wuͤrkende Urſache; aber die Handlung iſt 
auch nicht vor dem Willen und ſeine wuͤr⸗ 
kende Urſache: ſondern daſſelbige Individuum 
will und handelt zugleich, in demſelben un⸗ 
theilbaren Augenblick. Es will und handelt 
nach der Beſchaffenheit, und gemaͤß den Er⸗ 
forderniſſen und Verhaͤltniſſen ſeiner beſonde⸗ 
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ren Natur; welches alles fid), minder oder 
mehr verworren oder deutlich, in feinem Ber 
wuſtſeyn darſtellt. Wie ſehr nun auch, das 
Individuum von auſſen her beſtimmt werden 
mag, ſo kann es doch nur zufolge den Geſetzen 
ſeiner eigenen Natur beſtimmt werden, und 
beſtimmt fid) in fo fern alfo ſelbſt. Es muß 
ſchlechterdings etwas fuͤr ſich ſeyn, weil es 
ſonſt nie etwas für ein anderes ſeyn, und dieſe 
oder jene zufaͤllige Beſtimmung annehmen 
koͤnnte; es muß ſelbſt wuͤrken konnen, weil 
es ſonſt unmöglich wäre, daß irgend eine Wuͤr⸗ 
kung durch daſſelbe geſchaͤhe, fortgeſetzt wuͤr⸗ 
de, oder nur in ihm erſchiene. Letzteres hat 
in allen Syſtemen gleichen Beſtand, die Idea⸗ 
liſtiſchen Syſteme allein ausgenommen. 


Er. 


Sie haben ſich tapfer gehalten, und ich 
werde wohl um Friede bitten muͤſſen. Daß 
unſer Bewuſtſeyn lauter in einander 
greifende Momente des Thuns und 
Leidens, der Wuͤrkung und Gegen 
wuͤrkung darſtellt, die ein reales, in ſich 
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beſtimmtes und ſelbſtthaͤtiges Principium vorz 
aus ſetzen, ift wirklich auffallend: und fo 
beruht der Begriff von Urſache und Wuͤrkung 
denn allerdings auf einem Facto, deffen Güte 
tigkeit nicht gelaͤugnet werden kann, wenn 
man nicht in das Leere des Idealismus ver⸗ 
fallen will. — Indeſſen ift der Begriff von 
Urſache und Wuͤrkung hiemit noch nicht, als 
ſchlechterdings zum Begriffe der Möglichkeit 
der Dinge überhaupt gehoͤrig, dargethan. 
Da Sie ihn aus der Erfahrung herleiten, 
werden Sie ſeine abſolute Allgemeinheit oder 
Nothwendigkeit wohl im Stiche laffen müffen. 


36. 


Es wird darauf ankommen, was Sie un: 
ter der abſoluten Nothwendigkeit eines Be⸗ 
griffes verſtehen. Iſt es Ihnen genug, um 
einen Begriff nothwendig zu nennen, wenn 
ſein Object, als ein ſchlechterdings allgemei⸗ 
nes Praͤdikat, in allen einzelnen Dingen ſo 
gegeben iſt, daß die Vorſtellung dieſes Praͤdi⸗ 
kats allen endlichen mit Vernunft begabten 
Sieten gemein ſeyn, und jeder ihrer Erfah⸗ 


Le? 


rungen zum Grunde liegen muß: fo glaube 
ich, Ihnen den Begriff von Urſache und Wuͤr⸗ 
kung als nothwendig darthun zu konnen. 
Er. 
Wenn Sie das koͤnnten ..! 
34. 

Stehen Sie mir nur zur Probe, 

Sie wiſſen, wir find daruͤber eins gewor⸗ 
den, daß zu unſerm menſchlichen Bewuſtſeyn 
(und ich darf nur gleich hinzu ſetzen, zu dem 
Bewuſtſeyn eines jeden endlichen Weſens) 
auſſer dem empfindenden Dinge, noch ein 
wuͤrkliches Ding, welches empfunden wird, 
nothwendig ſey. Wir muͤſſen uns von 
Etwas unterſcheiden. Alſo zwey wuͤrk⸗ 
liche Dinge auffer einander, oder Dualität *), 

Wo zwey erſchaffene Weſen, die auſſer 
einander ſind, in einem ſolchen Verhaͤltniſſe 
gegen einander ſtehen, daß eins in das andre 
wuͤrkt, da iſt ein ausgedehntes Weſen. 


*) S. die Anmerkung S. 63. 
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Mit bem Bewuſtſeyn des Menſchen und 
einer jeden endlichen Natur, wird alſo ein 
ausgedehntes Weſen geſetzt; und zwar, nicht 
blos idealiſch, ſondern wuͤrklich. 


Folglich muß auch überall, wo Dinge auf: 
ſer einander ſind die in einander wuͤrken, ein 
ausgedehntes Weſen wuͤrklich vorhanden ſeyn; 
und die Vorſtellung eines ausgedehnten We⸗ 
ſens auf dieſe Weiſe, muß allen endli⸗ 
chen empfindenden Naturen gemein 
ſeyn, und iſt eine objectiv wahre 
Dorftellung. 


Geben Sie mir diefe vier Gage zu? 
Er. 
Vollkommen, und mit nicht geringer Freude. 


Ich. 
Alſo weiter. 


Wir fuͤhlen das mannigfaltige unſeres We⸗ 
ſeus in einer reinen Einheit verknuͤpft, die wir 
unſer Ich nennen. 


(13) 


Das Unzertrennliche in einem Weſen bes 
ſtimmt feine Individualitaͤt, oder macht es zu 
einem wuͤrklichen Ganzen; und alle diejenigen 
Weſen, deren Mannigfaltiges wir in einer 
Einheit unzertrennlich verknuͤpft ſehen, und 
die wir allein nach dieſer Einheit unterſcheiden 
konnen, (wir mögen nun annehmen, daß das 
Principium ihrer Einheit Bewuſtſeyn habe 
oder nicht), werden Individua genannt. 
Dahin gehoͤren alle organiſche Naturen. — 
Wir können keinen Baum, keine Pflanze, 
als ſolche, das iſt, ihr organiſches We⸗ 
fen, das Principium ihrer beſon— 
dern Mannigfaltigkeit und art 
zerlegen oder theilen. 


Die menſchliche Kunſt vermag nicht Indi⸗ 
vidua, oder irgend ein reales Ganzes 
hervor zu bringen; denn ſie kann nur zuſam⸗ 
menſetzen, ſo daß das Ganze aus den 
Theilen entſpringt, und nicht die 
Theile aus dem Ganzen. Auch iſt die 
Einheit, welche ſie hervorbringt, blos idea⸗ 
liſch, und liegt nicht in dem hervorgebrachten 
Dinge, ſondern auſſer ihm in dem Zwecke und 


2 


(m) 


Begriff des Kuͤnſtlers. Seine Seele ift die 
Seele eines andern 9). 


— 


*) Tout ce que nous appellons organe, eft un 
total, que nous avons ou modifié, ou com- 
er de parties, pour que ce total réponde 
2 un but déterminé, à une fin propofée, 
qui weſt pas ce total, mais fon ufage ou 

à fon effet. Une lime eft faire pour limer; 
une pendule pour marquer les heures; un 
= poëme pour plaire ou pour inftruire. Ainfi, 
"rout ce qui eft l'ouvrage des hommes, ou 
=. d'un Etre borné, eft un moyen pour pro- 
` duire un effet déterminé , & non pour pro- 

: duire une fubftance. L'homme a entreyu, 
dans le mechanifme des animaux & des plan. 
tes, des moyens pour produire la généra- 
tion, & l'accroiffement des individus: ila 
cru voir quelque analogie entre ces moyens, 

& les ouvrages de fa propre induftrie; & il 
a appellé ces moyens organes; ce qui pou- 
voit fe faire en quelque façon. Mais il refte 
cette difference remarquable , que l'ouvrage 

de l’homme n’eft une chofe, que pour te] 
effet déterminé ; tandis que l'ouvrage de la 
nature eft une chofe pour être cette chofe , 
pour etre telle independamment de fes eifets. 


a 


* 
— 


C ge y 
Etwas, der Individualitaͤt einiger Maaßen 


— — — ⅛ — 


Lorsque par abſtraction vous ótez à la mon- 
tre la faculté de meſurer le temps, la mon- 

tre n'eft plus un tout, mais un amas confus : 
de pieces hétérogenes; tandis qu'un arbre: 
eft toujours arbre, quelque abftraction que 
vous fafliez des effets qu’il pourroit produire 
au dehors. La nature produit des fubftan- 
ces pour être; & l’homme ne produit que 
des moyens pour modifier des effets. Ai 
ou de la divinité, p. 56. 


KLeeibnitz fagt gerade daſſelbe an verſchiedenen 
Orten. Ich ruͤcke folgende Stellen hier ein, 
hauptſaͤchlich um dasjenige, was in der Folge 
dieſes Geſpraͤchs uͤber dieſe Materie vorkom⸗ 
men wird, einzuleiten. In dieſer Abſicht iſt 
die dritte, aus dem Briefe an Remond ‚die 
merkwuͤrdigſte. 


L'unité d'une horloge dont vous faites 
mention, eft tout aurre chez moi que celle 
d'un animal: celui ci pouvant être une fub- 
ftance douée d'une véritable unité, comme 
ee qu'on appelle Moi en nous; au lieu qu'une 
horloge n'eft autre chofe qu'un aſſemblage. 
Leibu. Opp. T. II. P. I. p. 68. 
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Analoges nehmen wir in der coͤrperlichen Aus⸗ 
dehnung uͤberhaupt wahr, indem das ausge⸗ 
dehnte Weſen, als ſolches, nie getheilt 
werden kann, ſondern uͤberall dieſelbige Ein⸗ 
heit, die eine Vielheit unzertrennlich in ſich 
verknuͤpft, vor Augen ſtellt. 


Wenn Individua, auſſer der immanenten 
Handlung, wodurch ein jedes ſich in ſeinem 


— 


Par le moyen de Pame on de la forme, i 
y @ une véritable unité qui répond à ce 
qu'on appelle MOI en nous; ce qui ne fau. 
roit avoir lieu ni dans les machines de l’art, 
ni dans la fimple maffe de la matiere, quela 
que organifée qu'elle puiffe être; qu'on ne 
peut confidérer que comme une armée ow 
un troupeau, ou comme une montre come 
pofee de refforts & de roues. Ibid. T. II. P. I. 


P. 83. 


Une véritable fubftance, telle qu’un ani- 

. mal, eft compofée d'une ame immatérielle, 

& d'un corps organique; & c'eft le compofé 

die ces deux qu'on appelle Unum per fe: Ibid. 
T. II. P. I. p: 215. i 


(m) 
Weſen erhält, auch das Vermögen haben auf: 
ſer ſich zu wuͤrken: ſo müffen fie, wenn die 


Wuͤrkung erfolgen ſoll, andre Weſen mittel⸗ 
bar oder unmittelbar beruͤhren. 


Ein abſolut durchdringliches Weſen it. ein 
Unding. 


Ein relativ durchdringliches Weſen kann, 
in ſo fern es einem andern Weſen durchdring⸗ 
lich ift, daſſelbe weder berühren, noch von 
ihm beruͤhrt werden. 


Die unmittelbare Folge der Undurchdring⸗ 
lichkeit bey der Beruͤhrung, nennen wir den 
Widerſtand. 


Wo alſo Berührung ift, da ift Undurch⸗ 
dringlichkeit von beyden Seiten; folglich auch 
Widerſtand; Wuͤrkung und Gegenwuͤrkung. 


Der Widerſtand im Raume, Wuͤrkung 
und Gegenwuͤrkung, iſt die Quelle des 
Succeſſiven; und der Zeit, welche die 


Vorſtellung des Succeßiven iſt. 
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Wo alſo einzelne fich ſelbſt offenbare 
Weſen, die in Gemeinſchaft mit einander fte- 
hen, vorhanden ſind, da muͤſſen auch die Begriffe 
von Ausdehnung, von Urſache und Wuͤrkung, 
und von Succeßion ſchlechterdings vorhanden 
ſeyn. Ihre Begriffe ſind alſo in allen endli⸗ 
chen denkenden Weſen nothwendige Be⸗ 
griffe: welches ich zu erweiſen hatte. — 
Thut Ihnen meine Deduction nicht Genuͤge, 
0 e Sie mich Ihre Gruͤnde hoͤren. 


Er. 


Ich finde gegen Ihre Deduction nichts ein⸗ 
zuwenden. Denn wo mehrere einzelne Dinge 
in Verbindung ſtehen, da muß Wuͤrkung und 
Gegenwuͤrkung, da muß Succeßion der Be⸗ 
ſtimmungen ſeyn, oder es waͤren nicht mehrere 
einzelne Dinge, fonbern nur Ein einzelnes 
„Ding; und hinwider, wo nur Ein einzelnes 
Ding waͤre, da waͤre keine Wuͤrkung und Ge⸗ 
genwuͤrkung, und keine Succeßion der Be⸗ 


ſtimmungen. 
| d 


Richtig. Wir hätten alfo die Begriffe von 
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Realität, von Subſtanz oder Individua⸗ 
litaͤt, von coͤrperlicher Ausdehnung, von 
Succeßion, und von Urſache und Wuͤrkung 
als ſolche herausgebracht, die allen endlichen 
fich ſelbſt offenbaren Weſen gemein ſeyn muͤſſen, 
und auch in den Dingen an ſich ihren 
vom Begriffe unabhaͤngigen Gegenſtand, folg⸗ 
lich eine wahre objective Bedeutung haben. 


Dergleichen Begriffe aber, die in jeder, 
Erfahrung eben vollſtaͤndig, und derge⸗ 
ſtalt als das Erſte gegeben ſeyn muͤſſen: 
daß ohne ihr Objectives kein Gegenſtand eines 
Begriffes; und ohne ihren Begriff, überhaupt 
keine Erkenntniß moͤglich waͤre: dergleichen 
Begriffe hat man von je her ſchlechterdings 
allgemeine oder nothwendige Begriffe; und 
die aus ihnen entſpringenden Urtheile und 
Schluͤſſe, Erkenntniſſe a priori ges 
nannt. . - 


Wir brauchen alfo nicht, damit diefe 
Grundbegriffe und Urtheile von 
der Erfahrung unabhaͤngig werden, 
fie zu bloßen Vorurtheilen des Ver⸗ 
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ſtandes zu machen; zu Vorurtheilen, von 
welchen wir geheilt werden muͤſſen, indem 
wir erkennen lernen, daß ſie ſich auf nichts, 
was den Gegenſtaͤnden an ſich zukommt, 
beziehen, folglich keine wahre objective Be⸗ 
deutung haben: ich ſage, wir brauchen dieſes 
nicht, weil die Grundbegriffe und Urtheile, 
weder von ihrer Allgemeinheit, noch von ihrer 
Nothwendigkeit etwas verlieren, wenn ſie aus 
dem, was allen Erfahrungen gemein ſeyn und 
ihnen zum Grunde liegen muß, genommen 
ſind: ſie gewinnen im Gegentheil einen weit 
hoͤheren Grad von unbedingter Allgemeinheit, 
wenn fie aus dem Weſen und der Gemeinſchaft 
einzelner Dinge. überhaupt koͤnnen 
hergeleitet werden. Als bloße Vorur⸗ 
theile des menſchlichen Verſtandes 
gölten fie nur für den Menſchen und feine eiz 
genthuͤmliche Sinnlichkeit; und zwar unter 
Bedingungen, die ihnen, nach meinem Ur⸗ 
theile, allen Werth benehmen wuͤrden. 
| E. | 
Hierinn ſtimme ich mit Ihnen aus dem ins 

nerſten Grunde meiner Seele uͤberein. Wenn 
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unſere Sinne uns gar nichts von den "Bola 
fenheiten der Dinge lehren; nichts von ihren 
gegenfeitigen Verhaͤltniſſen und Beziehungen; 
ja nicht einmal, daß fie auſſer uns (im pont 
cendentalen Verſtande) wuͤrklich vorhanden 
ſind: und wenn unſer Verſtand ſich blos auf 
eine ſolche gar nichts von den Dingen 
ſelbſt darſtellende, objectiv platter⸗ 
dings leere Sinnlichkeit bezieht, um 
durchaus fubjectiven Anſchauungen, 
nach durchaus fubjectiven Regeln, 
durchaus fubjective Formen zu ver— 
ſchaffen: fo weiß ich nicht, was ich an einer 
ſolchen Sinnlichkeit und einem ſolchen Ver⸗ 
ſtande habe, als daß ich damit lebe; aber im 
Grunde nicht anders wie eine Auſter damit 
lebe. Ich bin alles, und auſſer mir iſt im 
eigentlichen Verſtande Nichts. Und Ich, 
mein Alles, bin denn am Ende doch auch nur 
ein leeres Blendwerk von Etwas; die 
Form einer Form; gerade fo ein Gez 
ſpenſt, wie die andern Erſcheinungen die ich 
Dinge nenne, wie die ganze Natur, ihre 
Ordnung und ihre Geſetze. — Und ein ſol⸗ 
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ches Sytem darf mit lauter Stimme und in 
vollen Choͤren angeprieſen werden, als wenn 
es das laͤngſt erwartete Heil waͤre, das in 
die Welt hat kommen ſollen. Ein Syſtem, 
welches alle Anſpruͤche an Erkenntniß der 
Wahrheit bis auf den Grund ausrottet, und 
für die wichtigſten Gegenſtaͤnde nur einen fol: 
chen blinden ganz und gar Erkenntnißlee⸗ 
ren Glauben uͤbrig laͤßt, wie man den Men⸗ 
ſchen bisher noch keinen zugemuthet hat. Der 
Ruhm, aller Zweifeley auf dieſe Art ein Enz. 
de zu machen, iſt wie der Ruhm des Todes 
in Beziehung auf das mit dem Leben. yer- 
knuͤpfte Ungemach. 
| 36. 

Thun Sie nicht fo boͤſe! Das Syſtem, ge⸗ 
gen welches Sie eifern, wenn es ſo gelehrt 
wird wie Sie es gefaßt haben, erhaͤlt ſchwer⸗ 
lich viele Anhaͤnger. | | 

Th Ad. | 

Können Sie fagen, daß ich es unrecht ge: 
faßt habe? Ich verdanke ja meinen Begriff 
davon größtentheils Ihrem Unterricht. 


( 13 
Ich. 

Gut. Gerade darum, weil Sie den tranf- 
cendentalen Idealismus, wie ich glaube, recht 
gefaßt haben, ſollen Sie ſeiner Entwickelung 
nur ganz ruhig zuſehen, und ſich mit mir als 
les des Guten herzlich freuen, welches die Criz 
tik der reinen Vernunft nothwendig ſtiften muß. 

Er. 
Die Critik eines Dinges, das nicht iſt! 
Ich. | 

Dergleichen Dinge bedürfen der Critik am 
mehrſten. Denn was gar nichts wäre, dafür 
haͤrte die Sprache auch kein Wort. Jedes 
Wort bezieht ſich auf einen Begriff; jeder Be⸗ 
griff auf Wahrnehmung, d. i. auf wuͤrkliche 
Dinge und ihre Verhaͤltniſſe. Die reinften Be⸗ 
griffe, oder wie Hamann ſie irgendwo genannt 
hat, die Jungfernkinder der Specula⸗ 
tion, ſind davon nicht ausgenommen: ſie ha⸗ 
ben zuverlaͤßig einen Vater, wie ſie eine Mut⸗ 
ter haben, und ſind zum Daſeyn auf eine eben 
fo natuͤrliche Weiſe gekommen, wie die Ber 


griffe von einzelnen Dingen und ihre Nomina 
propria. 


0m) 


Er. 


So waͤren Sie ja wohl im Stande, die rei- 
ne Vernunft die wir haben, und die ich fü 
gern einmal recht vor mir haben moͤchte, 
wuͤrklich mir zu ftellen? 


Ich. 


Da Sie ſelbſt ein vernuͤnftiges Weſen ſind, 
warum nicht? Leeren Sie nur Ihr Bewußt⸗ 
ſeyn von aller Thatſache, von allem wuͤrklich 
Objectiven rein aus, ſo werden Sie Ihre reine 
Vernunft allein uͤbrig behalten, und ohne Zeu⸗ 
gen um alle ihre Geheimniſſe ſie befragen 
koͤnnen. 

EE 


Das nemliche koͤnnten Sie wohl auch meiz 
nem Hunde anbieten. Er iſt nicht ohne ver⸗ 
knuͤpfendes Bewußtſeyn; folglich auch nicht 
ohne das urſpruͤngliche Vermögen dazu. Und 
was die bloße Verſchiedenheit der Anwendung, 
nach Maaß gabe der organiſchen Maſchine bez 
trifft, ſo kann dieſe hier, wo von reiner 
Vernunft allein die Rede ift, nicht in Betrach⸗ 


(25) 


tung kommen. Alſo wohnte in meinem Hunde 
dieſelbige reine Vernunft, die in mir wohnt. 
Ich. 
Das folgt nicht ſo ſchlechterdings. Aber 
ich kann es Ihnen einraͤumen, und werde 
nichts dabey verlieren ). — Erinnern Sie 


^) Ich möchte nicht gern über einen fo wichtigen 
Punkt wie dieſer, auch nur einen Augenblick 
mißverſtanden werden, und erinnere deswe⸗ 
gen vorläufig, was ſich in der Folge des Ge⸗ 
ſrräͤchs klar genug entwickeln wird, nemlich, 
daß die abfolut reine Vernunft eine abſolut 
reine Perſoͤnlichkeit vorausſetzt, die Gott 
allein, und gar keinem erſchaffenen Weſen 
zukommen kann. Eine reine Vernunft aber, 
die nicht eine abſolut reine Vernunft ware, 
iſt ein Gedicht, oder ein bloßes Abſtractum. 
Grade der Annäherung finden hier nicht fatt y 
weil der Unterſchied abſolut und entgegenſte⸗ 
hend iſt, wie der des Endlichen und des Une 
endlichen, des Zuſammengeſetzten und des 
Einfachen, des Geſchoͤpfs und des Schoͤpfers. 
Die erſchaffenen Weſen alle ſind zuſammenge⸗ 
ſetzte Weſen, und gegenſeitig abhaͤngig von 
einander in ihrem Daſeyn. N 


De Deo res fecus habet, fagt unſer Leib» 
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ſich der Stellen aus Leibnitz, die ich in meinem 


— — 


nitz, qui fufficiens fibi, caufa eft mate. 
"ger & aliorum omnium : itaque non eft 
anima mundi (wie unſer Ich des vegani- 
ſchen Cörpers); fed autor. “Naturale vero 
eft creaturis materiam habere , neque ati- 
ter poffibiles funt, nifi Deus pev mi- 
taculum fuppleat materie munus... 
Etſi ergo Deus per potentiam poffit fubftan- 
tiam privare materia fecunda, non tamen 
poteft eam privare materia prima, nam fa- 
ceret inde totum purum, qualis ipfe eft fo- 
lus. (Opp. T. IL P. I. p.275 &276. S. auch 


ibid. p. 44. 


Dieſes ſtimmt auch gewiſſermaſſen mit Kant 
uͤberein, der von der nothwendigen Bezie— 
hung des Denkens auf die Anſchauung aus⸗ 
geht. Seine Form a priori der Anſchauung, 
hat mit der materia prima paſſiva des Leib⸗ 
nitz; ſo wie ſeine Form a priori des Denkens, 
oder ſeine Spontaneitaͤt der Begriffe, mit 
der materia prima activa eben dieſes Leibnitz 

eine auffallende Aehnlichkeit. Die Empfin⸗ 
dungen ſelbſt, oder die wuͤrklichen Erſchei⸗ 
nungen, find die materia fecunda. — Dier: 


. € £y) 


letzten Schreiben an Mendelsſohn angeführt 
habe; leſen Sie Sulzers Zergliederung des 
Begriffs der Vernunft; oder noch beffer, gez 
hen Sie in ſich ſelbſt hinein, und forſchen 
Sie tief und immer tiefer dem, was wir Ver⸗ 
nunft heiſſen, nach. Sie werden finden, daß 
Sie entweder das Principium der Vernunft, 
mit dem Principio des Lebens fuͤr einerley hal⸗ 
ten, oder die Vernunft zu einem bloßen Acz 
vens einer gewiſſen Organiſation machen 
muͤſſen. Was mich betrifft, ſo halte ich das 
Principium der Vernunft mit dem Principio 
des Lebens fuͤr einerley, und glaube an gar 
keine innerliche oder abfolute Unver- 
nunft ). Wir ſchreiben einem Menſchen vor 


über find vornehmlich Leibnitzens Briefe an 
Des - Boffes (Opp. T. II. P. I. p. 265 — 323.) 
nachzuleſen. 


*) Vita eft principium perceptivum. Pereeptio 
nihil aliud eft, quam illa ipfa repræfentatio 
variationis externa in interna. Quum ergo 
ubique difperfæ fint per materiam Entele- 
chia primitive, ut facile oftendi poteft ex 


( 28 ) 


dem andern einen höheren Grad der Vernunft 


eo, quod principia motus per materiam funt 


difperfa ; confequens eft, etiam animas ubi- 


que per materiam difperfas effe, pro or- 
gatis operantes; & proinde etiam cor- 
pora brutorum organica anima pradita 
effe. — Senfio eft perceptio qux aliquid 


diflimcti involvit, & cum attentione & 


memoria conjunda eft. Sed aggregatum 
confufum multarum perceptionum parva- 
sum nihil eminentis habentium, quod at- 
tentionem excitet, ftuporem inducit. Nec 
ideo tamen anima , aut vis fentiendi in ea 
foret inutilis , etfinunc ab exercitio fufpenfa 


effet; quia cum tempore maffa iterum evol- 


vi & ad fenfionem apta reddi poffet , ut ftu- 
por ille ceffet, prout oriuntur perceptiones 
magis diftincte , quando etiam corpus fit 
perfectius & magis ordinatum. (Leibn. Opp. 
T. II. P. I. p. 227 & 232.) — On a cru que 
les penfées confufes different toto genere des 


diſtinctes, au lieu qu’elles font feulement 


moins diftinguces & moins developpees, à 
caufe de leur multiplicité. Cela a fait, 
qu'on a tellement attribué au corps cer- 
tains mouvemens qu'on a raifon d’appeller 

in- 


( 19 ) 


zu, in bemfelbigen Maaße, wie er einen Hie 


ini 


involontaires, qu'on a cru qu'il n’y a rien 
dans lame qui y reponde; & qu’on a cru 
réciproquement . que certaines penfées ab- 
ftraites ne font point reprefentées dans le 
corps. Mais il y a erreur dans Pun & dans 
Pautre, comme il arrive ordinairement 
dans ces fortes de diftinctions: parcequ’on 
n'a pas pris garde qu’à ce qui paroit le plus. 
(Ej. Opp. T. II. P. I. p. 87.) — Natura ubi- 
que organica eft, & a fapientifimo autore 
ad certos fines ordinata, nihilque in natura 
incultum cenferi debet, etfi interdum non 
nifi rudis maffa noftris fenfibus appareat. 
Ita igitur eximus omnes difficultates , quae 
ex natura anime prorfus ab omni materia 
feparatæ nafcuntur , a) ita ut revera anima 
animalve ante nativitatem aut poft mortem 
ab anima aut animali vitam prafentem vi- 
vente, non nifi rerum habitu & perfectio- 
num gradibus, non vero toto entium genere 
differat. Idemque de geniis fentio, effe 
mentes corpore valde penetrante, & adope- 
randum apto, præditas : quod fortaffe pro 
lubitu mutare poffunt, unde etiam anima- 
lia appellari non merentur. Itaque omnia 
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heren Grad von Vorſtellungskraft aͤuſſert. 


in natura funt analogica, et facile ex 
; eraffis fubtilia intelligi poffunt, 
| quum utraque eodem modo febabeant. 
| Solus Deus fubftantia eft verè a materia fe- 
parata, quum fit actus purus, nulla patien- 
di potentia præditus, que ubicungue eft, 
materiam conftituit. Et vero omnes fub- 
ftantiæ create habent antitypiam , per 
quam fit naturaliter , ut uma fit extra 
alteram , adeoque penctratio -excludatur. 
Eg. Opp. T. II. P. I. p. 228) — [Oben 
zu a) gehörige Note: Non fine veritatis 
fpecie in fyftemate Leibnitii & Chr. 
Wolfii contra animæ immortalitatem obji- 
citur: Anima ef fubflantia repræfentativa hu. 
| jus mundi pro fitu corporis organici in mundo. 
Tolle corpus, typum illum, fecundum quem 
mundus repræſentatur: tollis vepre[entationem. 
Sine vepre[entatione nulla fpiritualitas ; nulla 
immortalitas. Hane ipfam objedionem au- 
tem nullo negotio removeri, fi cum Leibni- 
tio defendatur, nunquam deeffe fpiritibus 
finitis. corpora, quis non intelligit? — 
Ibid.}J — — Sane aliquando cogitavi innu- 
meras quidem animas fenfitivas effe in femi- 


C 331 ) 


Die Vorſtellungskraft aͤuſſert fich aber nur 
reagierend, und entſpricht genau der Faͤhig⸗ 
keit, von den Gegenſtaͤnden mehr oder weni⸗ 
ger vollkommne Eindruͤcke anzunehmen; oder, 
die Spontaneitaͤt des Menſchen ift wie feine 
Receptivitaͤt. Ich verweiſe Sie, beſonders 
was dieſen letzten Punkt angeht, nochmals 
auf Sulzers vortrefliche Sri geng des 
Begriffs der Vernunft. 


Er. 


Ich kenne dieſe Abhandlung, und erinnere 
mich unter andern, daß Sulzer den Umfang 
der Vernunft von dem Umfange des Geſchmacks 
abhaͤngen laͤßt, und ihren wahren Grund in 


nibus humanis, ut omnium animalium; 
ſed eas folas habere rationalitatem, etſi non- 
dum fe exferentem , quarum corpus organicum 
in id deſtinatum effet, ut aliquando fit bumanum, 
quod jam in ea perfpici poffet a fatis perfpicaci. 
(p. 288.) — Itaque ftatuo animas quidem in 
animalculis feminalibus inde ab initio re- 
rum latentes non effe rationales, donec per 
conceptum ad vitam humanam deſtinentur. ( p. 
229. 
J 2 


(12) 


der durch die Deutlichkeit der Vorſtellungen 
verurſachten Aufmerkſamkeit findet. Nun 
muß nothwendig dieſe Deutlichkeit der Vor⸗ 
ſtellungen, die eine Urſache der Aufmerk⸗ 
ſamkeit iſt, zu ihrer Urſache die Vollkom⸗ 
menheit der Eindruͤcke haben; welches denn 
allerdings darauf hinauslaͤuft, daß die Ver⸗ 
nunft, als auszeichnender Character des Men⸗ 
ſchen vor den Thieren, nur der Character 
feiner beſondern Sinnlichkeit fey, 


Ich. 

Dies behauptet Sulzer auch mit klaren 
Worten. Und wo lebt die Philoſophie, aus 
deren Grundſaͤtzen fich nicht daſſelbige ergaͤbe; 
die es nicht auch, in dieſer oder jener Form 
als Lehre vortruͤge, und ihre Lieblingshypo⸗ 
theſen darnach bildete? Nur daß wir meiſtens 
hinterher diefe aus der Sinnlichkeit hervorge⸗ 
gangene Vernunft, ich weiß nicht was fuͤr ein 
Junges wunderbar gebaͤhren laſſen, das mit 
ganz eigenen Gaben und Kraͤften ausgeruͤſtet 
ſeyn foll, um uns weit über die Sphäre mm 
ſerer Empfindungen zu erheben. — Ich laͤſtre 
doch wohl nicht, was auch Sie anbeten? 


(13) 
Er. 


Daruͤber fonnen Sie ruhig ſeyn. Sie mit 
ſen bemerkt haben, daß wenn ich von einem 
Menſchen das Hoͤchſte ſagen will, ich von fei 
nem Sinne rede. Man hat nie mehr 
Verſtand als man Sinn hat. 

Ich. 

Der gemeine Sprachgebrauch, der gewoͤhn⸗ 
lich kluͤger iſt als die Philoſophie, wenn ſie 
ihn zum Narren machen will, lehrt daſſelbi⸗ 
ge; zumal in unſerer Deutſchen Sprache, 
von welcher Leibnitz ſagte: ignorat inepta. 
Die treffendſten Charactere, ſowohl des Werz 
ſtandes als des Unverſtandes, ſind vom Sinne 
hergenommen. Unſinn, als der aͤuſſerſte 
Mangel des Verſtandes, ſteht dem Sinne 
entgegen. Hernach kommen Schwachſinn, 
Stumpfſinn, Leichtſinn, und ihr Entgegenge⸗ 
ſetztes, Scharfſinn und Tiefſinn. 


Er. 


Sie vergeſſen den Wahnſinn; ein Wort, 
deſſen Bedeutung mir in dieſem Augenblick 
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ganz auſſerordentlich auffaͤllt. Wir nennen 
einen Menſchen wahnſinnig, wenn er feine 
Einbildungen fuͤr Empfindungen oder wuͤrkli⸗ 
che Dinge haͤlt. Alſo ſprechen wir ihm des⸗ 
wegen die Vernunft ab, weil ſeinen Vorſtel⸗ 
lungen, die er fuͤr Dinge haͤlt, das Ding, 
oder die ſinnliche Wahrheit man⸗ 
gelt; weil er für wuͤrklich an ſieht, was 
nicht wuͤrklich iſt. Und folglich wuͤrde alle 
Vernunfterkenntniß geſchaffener Weſen zuletzt 
an ihrer ſinnlichen Erkenntniß gepruͤft werden 
muͤſſen; jene müßte von diefer ihre Guͤltig— 
keit entlehnen. 
38. 

Mir deucht, wer hieran zweifelt, darf nur 
an ſeine Traͤume denken. So oft wir traͤu⸗ 
men, befinden wir uns in einer Art von Wahn⸗ 
ſinn. Das Principium aller Erkenntniß, 
alles Wahrheitgefuͤhls, aller richtigen Berz 
knuͤpfung, die Wahrnehmung des 
Wuͤrklichen verläßt uns, und in dem Aus 
genblick, da ſie uns verlaͤßt, oder aufhoͤrt 
überwiegend zu ſeyn, koͤnnen wir Dinge (d. i. 
Vorſtellungen, die wir fuͤr Dinge halten, 
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wie im Traume geſchieht) auf die toll(te Weiſe 
zuſammenreimen; denn wir reimen die Dinge 
objectiv nie anders zuſammen, als nach den 
objectiven Beſtimmungen der Ordnung : in 
der fic uns erſcheinen; und die objective Drd- 
nung, in der ſie uns im Traume erſcheinen, 
erfolgt hauptſaͤchlich nach blos ſu bjectiven 
Beſtimmungen. Wir halten aber über: 
haupt, was uns als objectiv erſcheint, für 
wuͤrklich, oder wir glauben was wir 
ſehen, und koͤnnen gar nicht anders; 
darum muͤſſen wir im Traume, wo das wuͤrk⸗ 
liche Daſeyn, das Zugleichdaſeyn des 
blos Vorgeſtellten nicht ausſchließt, die un⸗ 
gereimteſten Dinge glauben. Ueberall bequemt 
ſich die Vernunft nach den Erſcheinungen; ſie 
ſchickt fich in den Wahn, wie fie fich in die 
Wahrheit ſchickt; traͤumt mit der — und 
wacht mit dem Leibe, 
Er. 

Aber woher nun die Gewißheit, wenn wir 
wachen, daß wir nicht traͤumen? Woran laͤßt 
ſich das Wachen vom Traͤumen, und das 
Traͤumen vom Wachen zuverläßig unter ; 


den ? 
34. 


Ich. 
Vom Traͤumen laͤßt ſich das Wachen nicht 
unterſcheiden, wohl aber vom Wachen das 
Traͤumen. 


Er. 
Was wollen Sie mit dieſem Wortspiel? 


Ich. 


Sie erinnern, daß zu jedem Unterſchiede 
wenigſtens zwey Dinge erforderlich ſind. 


Er. 


Ich fange an Sie zu verſtehen. Sie wollen 
ſagen, im wachenden Zuſtande haben wir eine 
klare Vorſtellung von dieſem Zuſtande, und 
zugleich vom Zuſtande im Traume; im Trau⸗ 
me hingegen haben wir .... Nein, fo geht 
es nicht. 

Ich. 

Nicht wahr, Sie wiſſen nicht, ob Sie im 
Traume mehr eine Vorſtellung vom Wachen, 
oder mehr eine vom Traume haben wollen? 


(37) 
Er. 


Sie habens getroffen. Wir glauben zu 
wachen wenn wir traͤumen; alſo haben wir 
beym Traͤumen eine Vorſtellung vom Wachen. 
Wir unterſuchen oft im Traume, ob wir nicht 
traͤumen; alſo haben wir ſelbſt im Traume 
auch eine Vorſtellung vom Traͤumen. Nun 
iſt aber die Vorſtellung vom Wachen im Trau⸗ 
me eine falſche Vorſtellung; und die vom 
Traume im Traume verdient gewiß keinen 
beſſern Namen. Wirren Sie mir dieſes gus⸗ 
einander, wenn Sie koͤnnen. 


Ich. 
Das Auseinanderwirren ift eine boͤſe Sache. 
Laſſen Sie uns den Anfang des Fadens ſuchen. 


Erinnern Sie ſich noch, was Sie erſt vor 
einer Stunde verſicherten, nie in Ihrem nk 
ben mehr vergeſſen zu koͤnnen? 


Er. 


Ich. 
Schwerlich! Was Sie glaubten nie mehr 
35 


Sehr wohl! 
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vergeſſen, und nie mehr bezweifeln zu koͤnnen, 
war, daß die Erkenntniß des Wuͤrklichen auſſer 
uns, uns geradezu durch die Darſtellung des 
Wuͤrklichen ſelbſt gegeben werde, ſo daß kein 
andres Erkenntnißmittel dazwiſchen cin 
trete. Ferner: daß alle bloße Vorftelluns 
gen von Gegenſtaͤnden auſſer uns nur Gopicen 
der in fo fern unmittelbar wahrgenomme⸗ 
nen wuͤrklichen Dinge ſeyn, und darauf auch 
immer, als auf ihre Quellen zuruͤckgefuͤhrt 
werden koͤnnen. — War es nicht dieſes, was 
Sie vollkommen gefaßt zu haben verſicherten 2 


Er. 
Und abermals verſichere. 
SCH 
Alſo noch einmal: alle Vorſtellungen von 
Gegenſtaͤnden auſſer uns, find Copieen der 


unmittelbar ) von uns wahrgenommenen 
wuͤrklichen Dinge, oder find aus Theilen ders 


) Ich bitte nicht zu vergeſſen was hier unter unz 
mittelbar verſtanden wird. S. S. 56 — 65 
dieſer Schrift. „ 
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felben zuſammengeſetzt; kurz: bloße den 
wuͤrklichen Dingen nachgemachte 
Weſen, die ohne daſſelbe auf keine Weiſe 
da ſeyn koͤnnen? 
Er. 
Zuverlaͤßig. 
Ich. 


Aber auch darinn ſind wir, meine ich, 
uͤbereingekommen, daß dieſe nachgemachte 
Weſen von wuͤrklichen Weſen nur durch Ver⸗ 
gleichung mit dem Wuͤrklichen ſelbſt unter⸗ 
ſchieden werden koͤnnen? 


Er. 
Richtig. 


54. 


Alſo muß in der Wahrnehmung des Wuͤrk⸗ 
lichen etwas ſeyn, was in den bloßen Vor⸗ 
ſtellungen nicht iſt, ſonſt koͤnnte beydes nicht 
von einander unterſchieden werden. Nun be⸗ 
trifft aber dieſer Unterſchied gerade das 
Wuͤrkliche und ſonſt gar nichts. Alſo 
kann in der bloßen Vorftellung das 
Wuͤrkliche ſelbſt nie dargeftellt werden. 


( no ) 


Gr. 


Wie? die Vorftellungen find nur Gopieen ` 
der wuͤrklichen Dinge, nur aus Theilen der⸗ 
ſelben zuſammengeſetzt, und ſollen das Wuͤrk⸗ 
liche doch nie darſtellen koͤnnen? 

Ich. 

Ich ſage, die Vorſtellungen koͤnnen das 
Wuͤrkliche, als ſolches, nie darſtellen. Sie 
enthalten nur Beſchaffenheiten der wuͤrklichen 
Dinge, nicht das Wuͤrkliche ſelbſt. 
Das Wuͤrkliche kann auſſer der unmittelbaren 
Wahrnehmung deſſelben eben jo wenig bargez 
ſtellt werden, als das Bewuſtſeyn auf 
ſer dem Bewuſtſeyn, das Leben auſ— 
ſer dem Leben, die Wahrheit auſſer 
der Wahrheit. Wahrnehmung des Wuͤrk⸗ 
lichen und Gefuͤhl der Wahrheit, Bewuſtſeyn 
und Leben, ſind Eine und Dieſelbe Sache. 
Der Schlaf iſt des Todes Bruder, und der 
Traum nur des Lebens Schatten. Wer nie 
gemacht hätte, koͤnnte nie träumen, und es 
iſt unmoͤglich, daß es urſpruͤngli⸗ 
che Traͤume, einen urſpruͤnglichen 


( ur ) 


Wahn geben könne, Dieſe Wahrheit 
ſcheint mir von der größten Wichtigkeit zu 
ſeyn, und deswegen bat ich Sie vorhin ſo ſehr, 
den Erkenntnißgrund derſelben, welcher der 
Erkenntnißgrund der Gewißheit ſelbſt, und 
ihre einzige Quelle iſt, recht feſt zu halten. 

) Et. 

Wirklich fühle ich erft jetzt, wie ſehr Sie 
Urſache hatten, mir dieſes ſo nachdruͤcklich zu 
empfehlen, und wie hart es haͤlt, aus einem 
langen tiefen Traume recht zu erwachen. 
Man traͤumt das Erwachen ſelbſt wieder in 
feinen Traum hinein, und hat nur deſto groͤſ⸗ 
ſere Muͤhe, ſich von neuem und vollkommen 
zu beſinnen. 

Ich. 


Darum, mein Freund, was die philoſophi⸗ 
ſchen Magnetiſierer ) auch von ihren Manipu⸗ 


*) Den medieiniſchen Magnetismus laffe ich 
an ſeinen Ort geſtellt ſeyn, ohne dafuͤr noch 
dawider eine entſchiedene Meynung zu haben, 
weil verſtaͤndige, gelehrte und ehrwuͤrdige 
Maͤnner verſichern geſehen zu haben, und ich 
nicht geſehen habe. 


C nz? 


lationen, und dem dadurch erregten divinato⸗ 
riſchen Schlaf ruͤhmen moͤgen: wir wollen 
lieber allen Schlaf uns aus den Augen reiben, 
und anſtatt dieſen eine Klemme zu erfünfteln, 
ſie ſo weit aufthun als wir koͤnnen; lieber das 
Wachen verbeſſern, als das Traͤumen, und 
für keinen Preis uns desorganiſieren laffen. 
Wer Über feinen. Vorſtellungen, und den Vor⸗ 
ſtellungen von feinen Vorſtellungen aufhoͤrt die 
Dinge ſelbſt wahrzunehmen, der faͤngt an zu 
traͤumen. Die Verknuͤpfungen dieſer Vor⸗ 
ſtellungen, die Begriffe die ſich aus ihnen bil⸗ 
den, werden dann immer ſubjectiver, und in 
demſelbigen Verhaͤltniß an objectivem Inhalt 
aͤrmer. Wohl iſt das ein großer Vorzug un⸗ 
ſerer Natur, daß wir faͤhig ſind, von den 
Dingen ſolche Eindruͤcke, die uns ihr Man⸗ 
nichfaltiges unterſcheidend darſtellen, anzu⸗ 
nehmen, und ſo das innere Wort, den Be⸗ 
griff, zu empfangen, dem wir alsdann ein 
aͤuſſeres Weſen durch einen Schall unſeres 
Mundes erſchaffen, und ihm die fluͤchtige 
Seele einhauchen. Aber dieſe aus endlichem 
Saamen gezeugten Worte, ſind nicht wie die 


Worte def der datif, und ihr Leben ift 
nicht wie das Leben des aus dem Nichts herz 
vorrufenden Geiſtes. Laſſen wir dieſen un⸗ 
endlichen Unterfchied auffer Acht, fo entfernen 
wir uns in bemjelben Augenblicke von der 
Quelle aller Wahrheit, verlieren Gott, die 
Natur, und uns ſelbſt. — Und es ift fo leicht, 
ihn auſſer Acht zu laſſen! Denn erſt werden 
unſere der Natur abgeborgten Begriffe min- 
der oder mehr nach ſubjectiven Beſtimmungen 
der Aufmerkſamkeit gebildet, fortgeleitet, ver⸗ 
knuͤpft und geordnet. Hernach geht aus der 
erhoͤhten Fertigkeit zu abſtrahieren, und will⸗ 
kuͤhrliche Zeichen an die Stelle der Dinge und 
ihrer Verhaͤltniſſe zu ſetzen, eine ſolche Men: 
dende Klarheit hervor, daß die Din ge 
ſelbſt davon verdunkelt, und am Ende gar 
nicht mehr geſehen werden. Nichts kann ei⸗ 
nem Traume aͤhnlicher ſeyn, als der Zuſtand, 
in welchem ſich der Menſch alsdenn befindet. 
Denn auch im Traume ſind wir nicht ohne 
alle Empfindung des Wuͤrklichen. Aber die 
lebhafteren Vorſtellungen uͤberwiegen dieſe 
ſchwachen Eindruͤcke, und die Wahrheit wird 
im Wahn verſchlungen. 


(24 ) 
Er. 


Ich wuͤnſchte, dieſe Vergleichung wuͤrde 
von einem guten Kopf einmal fo ausgeführt, 
wie ſie ausgefuͤhrt werden koͤnnte. Ein 
merkwuͤrdiger Unterſchied zwiſchen dem ge⸗ 
meinen und dem philoſophiſchen Traume, 
müßte aber nicht vergeſſen werden; nemlich, 
daß man aus dem gemeinen Traume endlich 
doch von ſelbſt erwacht, in den philoſophiſchen 
hingegen fich nur immer tiefer hineintraͤumt, 
und ſeine Vollkommenheit bis zum wunder⸗ 
barſten Somnambulism erhöht. 


Ich. 

Sehr gut! Stellen Sie ſich einen Som⸗ 
nambuliſten vor, der auf die hoͤchſte Spitze 
eines Thurms geklettert waͤre, und nun 
traͤumte — Nicht, daß Er auf dem Thurm 
fine, und von ihm getragen würde; ſondern 
daß der Thurm an ihm herabhienge; am 
Thurm hienge die Erde; und Er hielte das 
alles ſchwebend — O Leibnitz, Leibnitz! 


Er. 


C 45 ) 
Gr. 
Wie kommen Sie zu dieſer plötzlichen Aus⸗ 
rufung? Anrufung kann es doch unmoͤglich 


ſeyn. 
Ich. 


Warum ſollt' es keine Anrufung ſeyn 
koͤnnen? Ich wuͤßte kaum einen Denker, der 
heller gewacht haͤtte wie unſer Leibnitz. 


Er. 


Doch auch keinen der tiefer getraͤumt 
haͤtte? Wenn Sie dieſes vom Erfinder der 
praͤſtabilierten Harmonie und der Monaden 
laͤugnen, ſo weiß ich wahrlich nicht, was ich 
von Ihrer Lobrede auf das Wachen denken 


fel. 
Ich. 


Die präftabilierte Harmonie ruht auf einem 
Grunde, der mir ſehr feſt zu ſeyn duͤnkt, und 
auf den ich mit Leibnitz baue. Auch ſtehen die Mo⸗ 
naden, oder die ſubſtanziellen Formen 
nebſt den angebohrnen Ideen, bey mir in 
nicht geringem Anſehn. — Was ſehen Sie 
mich ſo ſteif an? 


( 546 ) 
Er. 


Ich kann nicht glauben, daß Sie meiner 
ſpotten wollen; und Ihr Ernſt kann es doch 
auch nicht ſeyn, wenn Sie von Schwarz und 
Weiß, wie von einerley Farbe reden. Erſt 
leiten Sie die Beſchaffenheit der Vernunft 
aus der Beſchaffenheit der Sinnlichkeit her, 
und laſſen die Vollkommenheit der Organiſa⸗ 
tion die moͤgliche Vollkommenheit der Erkennt⸗ 
niß beſtimmen; und nun laͤugnen Sie mit Leib⸗ 
nitz allen phyſiſchen Einfluß des Leibes auf die 
Seele, und laſſen dieſe alle Vorſtellungen aus 
ſich ſelbſt herausſpinnen. 


| 3 ch. } 

Wenn Sie die Philoſophie des Leibnitz im 
Leibnitz ſelbſt ſtudiert hatten, würden Sie mir 
keine Widerſpruͤche vorwerfen. Es lehrt ja 
dieſer Mann ausdruͤcklich, und wird nicht 
muͤde zu wiederhohlen, daß alle erſchaffenen 
Geiſter, nothwendig mit einem organiſchen 
Körper vereinigt ſeyn muͤſſen. Ich erinnere 
mich unter andern ſehr deutlich einer Stelle 
aus den Nouveaux Elfais fur l'entende- 


€ 


(ur ) 
ment humain, wo es (p. 171) heißt: „Die 
„Sinne geben den Stoff zur Neflexion, und 
„wir wuͤrden unſer Denken ſelbſt 
„nicht denken, wenn wir nicht an 
„etwas anders daͤchten, nemlich an 
„die Particularitaͤten, welche die 
„Sinne uns verſchaffen. Und ich bin 
„überzeugt , daß erſchaffene Seelen und 
„Geiſter ſinnlicher Werkzeuge und ſinnlicher 
5 Vorſtellungen eben fo wenig je entbehren 
„konnen, als fie je ihren Verſtand, ohne 
„ willkuͤhrliche Zeichen zu Hülfe zu nehmen, 
„gebrauchen koͤnnen.“ — Eben dieſer Leib- 
nig ſagt in der Theodicee (F. 124.) : „ Wor⸗ 
„an ſollte ein vernuͤnftiges Weſen denken, 
„wenn keine Bewegung, keine Materie, 
„keine Sinne waͤren? Haͤtte ein ſolches We⸗ 
„ſen nur deutliche Vorſtellungen,“ (d. i. 
erkennte es alles auf einmal unmittelbar und 
vollkommen) „ſo waͤre es Gott; feine Ein: 
„ fiche hatte keine Grenzen. So bald aber 
„eine Miſchung von verworrenen Vorſtellun— 
„gen da ift, fo find Sinne, fo ift Materie 
„da. Deswegen giebt es nach meiner Philo⸗ 
we | 


( 48 ) 


„ ſophie kein vernünftiges Geſchoͤpf ohne irz ` 
„gend einen organiſchen Coͤrper; keinen er⸗ 
„ſchaffenen Geiſt, der von aller Materie ges 
„trennt wäre,” — Dieſelbige Behauptung 
finden Sie uͤberall im Leibnitz wiederholt, 
denn ſie haͤngt mit allen ſeinen Grundſaͤtzen 
auf das genaueſte zuſammen ). 


*) Zu den auffallendſten Stellen gehören diejeni« 
gen, welche ich in meinem dritten Schreiben an 
Mendelsſohn aus den Principes de la Nature 
& de la Grace angeführt habe. Sie mögen 
hier noch einmal, in Deutſcher Sprache, 
verknuͤpft mit einigen andern, erſcheinen. 


„Eine Monade für fid, und nur in Gi- 
„nem Moment betrachtet, kann von einer 
„andern nur durch ihre innere Eigenſchaften 
„und Handlungen, welche nichts anders ſeyn 
„konnen, als ihre Perceptionen, (das ift, 
„die Vorſtellungen des Zuſammenge⸗ 
„ſetzten, oder des Aeuſſerlichen, im 
„Einfachen,) und ihre Appetitionen, 
„(das iſt, ihr Streben von einer Perception 
„zur andern,) welche die Quellen der Ver⸗ 
„änderungen find, unterſchieden werden, 
„Denn die Einfachheit der Subſtanz verhin⸗ 


( 149 ) 
Er. 
Aber eben dieſer Leibnitz ſagt doch eben ſo 


„dert nicht die Mannichfaltigkeit der Modifi- 
„ cationen, die fih in derſelbigen Subſtanz 
„beyſammen finden muͤſſen, und fie muͤſ— 
„ſen in der Verſchiedenheit der 
„Verhaͤltniſſe zu den Dingen, bie 
»auffer ihr find, befieben. 


„Gerade wie in einem Centro 
„oder Punkt, ob er gleich ganz eine 
„fach ift, eine unendliche Menge 
„Winkel durch die Linien, welche 
„darinn zuſammenlaufen, gebils 
„det werden.“ F. II. 


„ . . Jede einfache Subſtanz, oder Mo: 
„nade, welche das Centrum einer zuſammen— 
„geſetzten Subſtanz, (wie z. B. eines Thies 
„tes) und das Principium feiner Unicität 
„ausmacht, ift mit einer aus unendlich pie: 
„len andern Monaden zuſammengeſetzten 
„Maſſa umgeben, welche den eigenen Leib 
„dieſer Central-Monade ausmachen. 
„Zufolge den Affectionen dieſes 
„Leibes ſtellt bie Monade, wie in 

K 3 


im 


ausdruͤcklich auch: daß man ihn ganz unrecht 


—— 


„einer Art von Centrum, bie Dim 
ose auffer ihr vor.“ F. III. = 


„Jede Monade, mit einem beſon⸗ 
„dern Leibe, macht eine lebendige 
„Subſtanz aus. Alſo iſt nicht allein mit 
„den Gliedern oder Organen uͤberall Leben 
„verknüpft, ſondern es giebt auch eine Un⸗ 
„endlichkeit von Graden in den Monaden, 
„ indem die einen vor den andern minder oder 
„mehr hervorragen. Wenn aber die Drgas 
„nen einer Monade ſo eingerichtet ſind, daß 
„das Verſchiedene in den Eindruͤcken, und 
„ folglich in den Perceptionen, welche 
„dieſe Eindruͤcke darſtellen, hervorkommt 
„und ſich unterſcheidet (wie z. B. wenn ver— 
„mittelſt der Geſtalt der Säfte in den Augen, 
„die Lichtſtrahlen concentriert werden, und 
„mit vermehrter Kraft wuͤrken); ſo kann 
„der Eindruck bis zum anhaltenden Bewuſt— 
„ ſeyn (ſentiment), das ift, bis zu einer mit 

„„Gedaͤchtniß verknuͤpften Perception ſteigen, 
„ſo daß von dem Eindruck ein gewiſſes Echo 
„lange zuruͤckbleibt, um fih bey Gelegenheit 
„hören zu laſſen. Und ein ſolches lebendiges 
„Weſen wird ein Thier, wie ſeine Monade 


€ xy 


verſtuͤnde, wenn man glaubte, er eigne einer 
jeden Seele eine beſondere Portion von Matez 
rie zu, eine gewiſſe Maſſe, die ihr eigen zu⸗ 
gehoͤre, und zu ihrem Dienſt gewidmet ſey. 
Er ſagt ausdrücklich, daß wenn es auch keine 
Seelen gaͤbe, die Leiber dennoch handeln wuͤr⸗ 


— — 


„eine Seele genannt. Und wenn dieſe 
„Seele bis zur Vernunft erhoben wird, 
»fo ift fie etwas höheres, und fie wird zu den 
„Geiſtern gezählt.” (F. IV.) .... „Die 
„ menſchlichen Saamenthierchen find nicht ver⸗ 
„nünftig, und fie werden es erſt, wenn die 
„Empfängniß dieſe Thiere zur menſchlichen 
„Natur beſtimmt.“ F. VI. 

In einem Schreiben an Des Maizeaux 
(Rec. de Des Maiz. P. II. Opp. II. p. 66.) 
ſagt Leibnitz: „Ich glaube, daß die Seelen 
„der Menſchen präexiſtiert haben, nicht als 
„vernünftige, ſondern blos als ſenſitive Sees 
„len, die erſt dann zu ihrem hoͤheren Grade, 
„nemlich der Vernunft, gelangt find, da der 
„Menſch, den die Seele beleben ſollte, em— 
„pfangen war.“ 


Mehrere Stellen ſollen unten angeführt 
werden. 
K 4 
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den wie fie gegenwärtig handeln; und umge: 
kehrt, wenn es auch keine Leiber gäbe, die 
Seelen dennoch handeln (d. i. eben die Vor⸗ 
ſtellungen und Beſtimmungen des Willens 
hervorbringen) wuͤrden, wie ſie gegenwaͤrtg 


thun ). ad 
Ich. 


Sie bringen zwey Saͤtze in Verbindung, 
die nicht zuſammen gehören, Was den erſten 
angeht, ſo ſoll durch denſelben nur beſſer ein⸗ 
geſchaͤrft werden, daß jede Subſtanz jeder 
andern Eubftanz zugleich Sinn und Gegen⸗ 
ſtand ſey, und es keine beſondere Materie fuͤr 
die Formen der Anſchauung gebe. Jede eine 
zelne Form wird durch die Form des Ganzen 
beſtimmt, und was wir Sinn nennen, iſt 
nichts anders, als die Art des Verhaͤltniſſes 
einer Subſtanz zur andern im großen All 35), 


*) Principia Philoſophiæ. $. 74. 84. 

*) Lesunités de fubftance ne font autre chofe, 
que de différentes concentrations de Puni- 
vers, reprefenté felon les differens points 
de vue qui les diftinguent. Leibn. Opp. T. 


II. p. 75. 


( 153 ) 


Seele, Sinn und Gegenſtand; Begierde, 
Genuß, und Mittel des Genuſſes, ſind in 
jedem Punkte der Schoͤpfung unzertrennlich 
vereinigt. Darum macht auch nach Leibnitz, 
die mit einem Leibe vereinigte Entelechie, ein 
Unum per fe, und nicht blos ein Unum per 
accidens aus 2). Wenn irgend ein Theil 
der Materie zu keinem organiſchen Gebaͤude 
gehörte , fo wäre irgend ein Theil der Welt ohne 
Beziehung auf die uͤbrigen. Alſo iſt jeder, 
auch der kleinſte Theil der Materie, ein gea 
gliedertes Glied, und die Materie nicht 
allein ins Unendliche theilbar, ſondern wuͤrk⸗ 
lich ins Unendliche getheilt 7, 


*) Lettre à Mr. Remond de Montmort. b. III. 
(Opp. II. p. 215.) Nouveaux Effais p. 278. 
Vornemlich bie Briefe an Des Boffes, Opp. 
T. II. P. I. p. 265. 


*x) Principia Philof. $. 68. Confiderations fur 
les Principes de vie, & fur les Natures Plafti- 
ques. Opp. T. II. P. I. p. 39. Am Schluſſe 
(p. 44) ſagt Leibnitz: Dieu feul eft au- deſſus 
de toute la matiere, puisqu'il en eft Pau- 
teür; mais les créatures franches Qu 


85 


C 154 ) 


Die Beſchaffenheit eines jeden einzelnen ore 
ganiſchen Gebaͤudes, beſtimmt die Beſchaf⸗ 
fenheit einer jeden einzelnen Seele, denn eine 
jede Seele ſtellt zuerſt ihren Eörper, der in 


ihr ausgedruͤckt iſt; und nicht anders, 


als nach Maaßgabe dieſes Coͤrpers, die Welt 
vor. Non in objecto, fagt Leibnitz, fed 
in modificatione cognitionis objeéfi mona- 
des limitate funt. Omnes confufe ad in- 
finitum tendunt, fed limitantur & di- 


+ 


affranchies de la Matière feroient deta- 
chées en même tems de la liaifon 
univerfelle,et comme les deferteurs 
de l'ordre général. — ©. 275. Gbid.) 
wo von den Engeln die Rede ift, heißt es: 
Has (intelligentias) removere a corporibus 
& loco, eft removere ab univerfali con- 
nexione & ordine mundi, quem faciunt re- 
lationes ad tempus & locum. — Auf derſel⸗ 
ben Seite, vorher, wo von einer zwiefachen 
Art, wie Engel mit Corpern vereinigt ſeyn 
können, die Rede iſt, ſagt Leibnitz: Faten- 
dum tamen eſt, ambas corpori unitas eſſe, 
ut rationem habeant Entelechie. 


.... —————^————— c —— ——P W 
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ftinguuntur per gradus perceptionum di- 
fin£larum ). 


*) Ibidem $. 62. 


Folgende Stellen aus eben diefen Princ. 
Philof. mögen bie Materie noch mehr ins 
Licht ſetzen. i 


$. 24. Appareat inde, nos, quando nihil 
diſtincti, & ut ita loquar, fublimis, ac 
guftus altioris in noftris perceptionibus ha- 
bemus, in perpetuo fore ftupore. Atque 
id monadum nudarum ftatus eft. 


$. 25. Videmus etiam naturam dediffe 
animantibus perceptiones fublimes, dum iis 
organa concefit, que complures radios luminis , 
aut complures undulationes aëris colligunt , nt 


per unionem fiant magis efficaces. 


$. 62. Cæterum ex eo, quod modo retuli, 
de rationibus a priori, videmus, cur res 
aliter fe habere nequeant, quoniam Ded 
totum ordinans reſpexit ad quamlibet par- 
tem, & inprimis ad unamquamqué mona- 
dem, cujus natura cum fit repræfentativa, 
nihil eft quod eam limitare poflet ad unam 
tantum rerum partem repræſentandam, 
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Ich glaube nun zu Ihrem es Satz 
uͤbergehen zu koͤnnen. 


quamquam verum fit, quod hzc repræſen- 
tatio non fit, nifi confufa refpectu partium 
univerfi, mec diftinda effe po[fit , nifi quoad 
exiguam rerum partem , hoc eff earum, que aut 
propiores funt, aut majores vefpe&u uniuseujus- 
que monadis, alias qualibet monas foret ali- 


qua Divinitas. 


$. 64. Quamvis itaque quælibet monas 
creata totum univerfum repræfentet; multo 
tamen diftinctius repræfentat corpus, quod 
ipfi peculiari ratione adaptatum eft, & cu- 
jus entelechia exiftit. Et ficuti hoc cotpus 
exprimit totum univerfum perconnexionem 
omnis materia in pleno, ita etiam anima 
totum repræſentat univerfum, dum vepre- 
fentat hoc corpus, quod ad ipfam fpedat 
peculiari quadam ratione. 


$. 85. Quod fpiritus, feu animas ratio- 
nales concernit, quamvis reperiam eodem 
modo fe rem habere cum omnibus viventi- 
bus, & animantibus, quemadmodum dixi , 
fcilicet quod animal & anima nec oriantur 
nifi eum mundo, nec intereant nifi cum 


(137) 
Er. 


Da erwarte ich Sie! 


mundo: id tamen peculiare eſt in animali- 
dus rationalibus, quod ipforum animalcula 
ſpermatica, qua talia, habeant tantum 
animas ordinarias, feu fenfitivas, fed que 
electa funt, ut ita dicam, & quum ad na- 
turam humanam ope conceptionis actualis ` 
perveniunt, eorum animz fenfitivz elevan- 
tur ad gradum rationis, & prarogativam 
ſpirituum. 


Es iſt kaum zu begreifen, wie Kant (Gr. d. 
r. Bern. S. 276.) Leibnitzen Schuld geben 
konnte, „er habe den Sinnen nichts als das 
„verächtlihe Geſchaͤft gelaſſen, die Vorſtel⸗ 
„lungen des Verſtandes zu verwirren und zu 
„verunſtalten.“ Vollkommen mit demſelben 
Grunde koͤnnte man behaupten, Leibnitz haͤtte 
aud dem ganzen Univerſo nichts als das 
veraͤchtliche Geſchaͤft gelaſſen, die Vorſtellungen 
des Verſtandes zu verwirren und zu verun⸗ 
ſtalten. — Dieſe Beſchuldigung, die ich kaum 
begreife, erinnert mich an eine andere, die 
ich mir ſchlechterdings nicht zu erklaͤren weiß. 


€ 58 ) 
Ich. 
Und ich freue mich darauf, Sie da zu tref⸗ 
fen. —.—— 


Wir ſind vorhin mit einander uͤbereingekom⸗ 
men, als uͤber etwas das in allen Syſtemen, 
die Idealiſtiſchen Syſteme allein ausgenom⸗ 


Nach Herrn Kant (Berl. Monat. Schrift. 
Octob. 1786. S. 323. Note) ſoll der Spino⸗ 
zismus (doch wohl der Spinozismus, wie 
ihn die Ethik lehrt, oder wie er von mir iſt 
dargeſtellt worden? denn was haͤtte ein andrer 
an dieſem Ort zu thun) „von Gedanken 
„ ſprechen, die doch ſelbſt denken, und alfo 
„von einem Accidens, das doch zugleich für 
„ fich als Subject eriftiert.” — Wenn je ein 
Menſch davon entfernt war, dergleichen Une 


gereimtes fid) einkommen zu laffen, fo war 


es Spinoza. 


Wie wuͤrde man mit unſer einem umgehen, 
wenn er dergleichen Urtheile von ſich gaͤbe. 


Aber ſehr troͤſtlich iſt es für unſer einen, 
dergleichen Urtheile auch über Männer, wie 
Leibnitz und Spinoza, zu leſen. 
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men, gleichen Beſtand hatte: daß, wie fehe 
ein Individuum auch von outen her beſtimmt 
werden moͤchte, es doch allein nach den Ge⸗ 
ſetzen ſeiner eigenen Natur beſtimmt werden 
konne, folglich, in ſofern, fih ſel bſt bee 
ſtimmen muͤſſe. Wir behaupteten einmuͤ⸗ 
thig, ein ſolches Individuum muͤſſe etwas an 
und fuͤr ſich ſelbſt ſeyn, weil es ſonſt nie et⸗ 
was fuͤr ein andres ſeyn, und dieſe oder jene 
zufaͤllige Beſchaffenheit annehmen konnte; es 
muͤſſe an und fuͤr ſich ſelbſt wuͤrken koͤnnen, 
weil es ſonſt unmoͤglich waͤre, daß irgend eine 
Wuͤrkung durch daſſelbe entſtuͤnde, fortgefegt 
— oder nur in ihm erſchiene. — 


Nun ſagen wël mir, ob Sie dieſe Meynung 
spa wollen, oder nicht 2 
Et. 
Ich behalte fie zuverlaͤßig. 
Ich. 
So werden Sie denn auch ohne Anſtand 


einraͤumen, und haͤtten mir es wahrſcheinlich 
auch ſchon gerade zu eingeraͤumt: daß die Ge⸗ 
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genftände, bie wir auffer und wahrnehmen, 
unfer Wahrnehmen ſelbſt, das ift, vie 
innere Handlung des Empfindens, Vorſtellens 
und Denkens nicht hervorbringen koͤnnen; 
ſondern daß unſere Seele, oder die denkende 
Kraft in uns, jede Empfindung, jede Vor⸗ 
ſtellung und jeden Begriff, als ſolche, felbit 
und allein hervorbringen muͤſſe? 


Er. 


Ohne Anſtand. Der aͤuſſerliche Gegenſtand 
kann eben ſo wenig irgend eine Beſtimmung 
des Denkens, als ſolche, hervorbringen, 
als er das Denken ſelbſt, oder die denkende 
Natur hervorbringen kann. Wuͤrklich drückt 
es zu wenig von dem Ungereimten der entge⸗ 
gengeſetzten Meynung aus, wenn man, wie 
Spinoza, fragt: ob die Seele eine lebloſe Ta⸗ 
fel ſey, welche von den Dingen nur uͤbermahlt 
werde; oder, wie Leibnitz, ob ſie Fenſter oder 
andre Oeffnungen habe, durch welche die Din⸗ 
ge hineinſteigen. 

SM, 
In dem denkenden Weſen ſelbſt werden 
felg- 
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folglich, unter derſelbigen Einſchraͤn— 
kung, alle ſeine Modificationen oder Ver⸗ 
aͤnderungen, wie ſie Namen haben moͤgen, 
auch einzig und allein gegruͤndet ſeyn muͤſſen. 
Imagination, Gedaͤchtniß, Verſtand, als 
Beſchaffenheiten, die dem denkenden Weſen als 
lein zugehoͤren koͤnnen, muͤſſen auch, als 
ſolche, allein durch das denkende Weſen ſelbſt 
in ihm ſelbſt gewuͤrkt oder hervorge— 
bracht werden. 


Er. 
Ganz unſtreitig. 


Ich. 

Nun weiter. Das denkende Weſen, als 
ſolches, hat mit dem coͤrperlichem Weſen, 
als ſolchem, keine Eigenſchaften gemein, 
und es ift unmöglich, daß irgend eine Beſtim⸗ 
mung des Einen, je eine Beſtimmung auch 
des Andern werde. — Das geben Sie doch 
zu? 

Er. 

Warten Sie einen Augenblick, daß ich mich 
beſinne. 

g 
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a 36. 
So lange Sie wollen. 


Er. 


Wenn ich Ihnen Ihren letzten Satz zuge⸗ 
be, fo werden Sie fortſchließen: folglich fons 
nen beyde Weſen gegenſeitig keine Beſchaffen⸗ 
heiten von einander annehmen; folglich auch 
nicht in einander wuͤrken, und ſo haͤtte es mit 
dem Weſentlichen der harmonia præſtabilita 
ſeine Richtigkeit. 

Ich. 

Ich begreife nicht, was Sie dagegen haben 
konnen, da dieſelbige Gedankenreihe, und 
daſſelbige Reſultat Ihnen in den Briefen uͤber 
Spinoza ſo durchaus und ſo auffallend wahr 
geſchienen hat. 


Er. 


Mir deucht, da waͤre doch ein maͤchtiger 
Unterfchied. Körperliche Ausdehnung und 
Denken find beym Spinoza nur verfchiedene 
Eigenſchaften Eines und deſſelben Weſens; bey 
Leibnitz hingegen zwey ganz verſchiedene Din⸗ 
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ge, die, man weiß nicht in was für eine Hare 
monie gerathen ſind. 


Ich. 

Zwiſchen Spinozens und Leibnitzens Vor⸗ 
ſtellung von der Vereinigung des denkenden 
Weſens mit dem coͤrperlich ausgedehnten We⸗ 
ſen, iſt allerdings ein Unterſchied. Ich glau⸗ 
be aber, Sie werden nach einer tieferen Un⸗ 
terſuchung finden, daß nicht Spinoza, ſon⸗ 
dern unfer Leibnitz dabey gewinnt ). Zwey 
ganz verſchiedene Dinge, wie Sie Sich ause 
druͤcken, die, man weiß nicht in was fuͤr eine 
Harmonie (oͤfter gebraucht Leibnitz die Wörter 
Con formitas und Confenfus) gerathen find, 
find nach Leibnitz das denkende und das cht: 
perliche Weſen keinesweges. Sie ſind, was 
die erſchaffenen Weſen angeht, vollkommen fo 
unzertrennlich bey ihm wie bey'm Spinoza. 

- L 2 

) unterſchied und Vorzug liegen im Begriff 
bet forma fubftantialis, welche der eigent⸗ 
liche Kern iſt, aus welchem Leibnitzens Syſtem 
erwuchs. Hieruͤber mehr an einem andern 

Ort. 


C 07 
Er. 


Reimen Sie mir das mit der deutlichen 
Aeuſſerung des Leibnitz, die ich Ihnen vorge⸗ 
halten habe: daß wenn es auch keine Seelen 
gaͤbe, die Leiber dennoch handeln wuͤrden, 
wie ſie gegenwaͤrtig handeln; und umgekehrt, 
wenn es auch keine Leiber gaͤbe, die Seelen 
dennoch handeln wuͤrden, wie ſie gegenwaͤrtig 
handeln. 
| 36. 

Sie vergeſſen das PER IMPOSSIBILE, 
welches Leibnitz wohlbedaͤchtig hinzufuͤgte. 
Er erlaubt ſich oͤfter dergleichen metaphyſiſche 
Fictionen, wie er ſelbſt ſie wiederholt genannt 
hat. In dem erſten oͤffentlichen Vortrage 
ſeines neuen Syſtems aͤuſſerte er ſich ſogar 
dahin: „Daß die Perceptionen, oder die 
„Vorſtellungen von aͤuſſeren Dingen, in der 
„Seele, kraft ihrer eigenen Geſetze, wie in 
„einer beſondern Welt entſtuͤnden, und 
„als wenn nichts als Gott und 
„die Seele vorhanden wären.” 
Aber nun leſen Sie ſeine Erlaͤuterungen dar⸗ 
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über, vornemlich die gegen Bayles leſen Sie 
das Schreiben an Wagner; die Commentatio 
de Anima Brutorum; die hoͤchſt merkwuͤrdi⸗ 
gen Briefe an Des Boffes ). — Uebrigens 


— 


*) um weniger zum Nachſchlagen geneigte Lefer 
etwas mehr zu reizen, ruͤcke ich hier ein Paar 
kurze Stellen aus den Briefen an Des Bofles, 
und ein Paar andre aus Leibnitzens zweyter 
Antwort an Bayle ein. „Quod anima 
non volendo, id eſt qua fpiritualis feu li- 
bera eft, fed ut Entelechia corporis pri mi- 
tiva adeoque non nifi fecundum leges me- 
«hanicas influat in actiones corporis, jam 
monui literis praecedentibus. In fchedis 
autem Gallicis de fyftemate harmoniz præ- 
ftabilite agentibus , animam tantum ut 
fubítantiam , non ut fimul corporis Entele- 
chiam confideravi, quia hoc ad rem, quam 
tunc agebam, ad explicandum nimirum 
confenfum inter corpus & mentem non per- 
tinebat ; neque aliud a Cartefianis defidera- 
batur. (Opp. T. II. P. I. p. 269.) — Porro 
fubftantiam compofiram , feu rem illam, 
qua facit vinculum monadum, cum non 
fit mera modificatio monadum, nec quid- 

dam in ilis exiftens, tanquam fubjectis, 
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möchte ich für keinen Preis mit einem philo 


(neque enim fimul pluribus fubjectis ineffe 
cadem modificatio poffet ) ſtatuerem depen- 
dere a monadibus; non dependentia logica 
(ita fcilicet, ut nec fupernaturaliter ab iis 
feparari poflit) , fed tantum naturali, nem- 
pe ut exigat illa venire in fubftantiam coy- 
pofitam, nifi Deus aliter velit. (Ibid, p. 
300.) — Subitantia compofita non confiftit 
formaliter in monadibus, & earum fubor- 
dinatione, ita enim merum foret agsrega- 
tum, feu ens pet accidens. (Ibid. p. 320. ) — 
Tout ce que l'ambition, ou autre paflion 
fait faire à Pame de Céfar , eft aufi repréfenté 
dans fom corps: & tous les mouvemens de 
ces paflions viennent des impreffions des 
objets joints aux mouvemens internes; & 
le corps eftfaiten forte, que l'ame ne prend 
jamais de refolutions que les mouyemens du 
corps ne s'y accordent; les raifonnemens 
mêmes les plus abftraits y trouvent leur jeu 
par le moyen des caracteres qui les repré- 
fenteñt à l'imagination, En un mot, tout 
fe fait dans le corps à l'égard du détail des 
phenomenes, comme fi Ja mauyaife dodtri; 
ne de ceux qui croyent que l'ame eft matér 
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fophifchen Zanker mich auf etwas von allem 
dieſem einlaſſen. Leibnitz hat feine Ideen fo 
vielerley Koͤpfen und Syſtemen anzupaſſen, 
ſo haͤufig die Wahrheit dem Irrthum gleich⸗ 


—— — 


rielle, fuivant Epicure & Hobbes, étoit 
véritable ; ou comme fi Phomme méme n'é- 
toit que corps ou qu'Automate. Aufli ont» 
ils pouffe jusqu'à l’homme ce que les Carté- 
fiens accordent à l'égard de tous les autres 
animaux; ayant fait voir en effet que rien 
ne fe fait par l'homme avec toute fa raifon, 
qui dans le corps ne foit un jeu d'images, 
de paſſions & de mouvemens. On s’eft 
profiitué en voulant prouver le con- 
traire, et on a feulement préparé 
matiere de triomphe à l'erreur, en fe 
prenant de ce biais. (Opp. T. II. P. I. p. 
$3 & 84.) — La raifon du changement 
des penfées dans lame, eft la même que 
celle du changement des chofes dans Puni- 
vers qu’elle repréfente. Car les raifons de 
Mécanique , qui font deyeloppées, dans les 
corps, font réunies & pour ainfi dire con- 
centrées dans les ames ou Entelechies, et - 
D trouvent méme leur fonrce. (Ibid. 
. 86), "ES 
P. 86) € à 
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fant nur unterzuſchieben geſucht, und war 
überhaupt (gezwungen und ungezwungen) fo 
voll allerley Ruͤckſichten: daß wie ſeine Schrif⸗ 
ten nun da liegen, man leicht, auch mit dem 
ehrlichſten Gemuͤth, aus Vorurtheil oder Kurz⸗ 
ſichtigkeit ihn mißverſtehen; aber noch unend⸗ 
lich leichter aus Schalkheit ihn mit ſich ſelbſt 
entzweyen kann. Ein jeder nuͤtze nach ſeiner 
Art dieſen unſchaͤtzbaren Nachlaß. Sie aber, 
leſen Sie die Stuͤcke die ich Ihnen nannte: 
hernach ſprechen wir weiter. N 


Er. 


Ich verſtehe mich zum Leſen und zum Ver⸗ 
ſchub. Aber Eins muͤſſen Sie mir noch heute 
ſagen: in welchem Verſtande Sie den ange⸗ 
bohrnen Ideen und den Monaden zugethan 
ſind. Ich habe eine Citation in petto, die 
ich gern anbringen moͤchte. 


36. 


Damit Sie befto cher zum Schlage kommen, 
wollen wir mit den Monaden anfangen. 


Laſſen Sie uns abermals von Saͤtzen aus⸗ 
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gehen, über bie wir uns heute ſchon einmal 
verſtanden haben, und woruͤber wir uns alſo 
wahrſcheinlich auf das Erſte Wort zum zwey⸗ 
ten Mal verſtehen werden. 


Wenn ich drey, vier oder fünf verſchiedene 
Dinge hier auf dem Tiſche zuſammenſtelle, 
und ſie entweder nach ihrer Zahl oder andern 
Verhaͤltniſſen in Einer Vorſtellung vereinige, 
ſo iſt meine Vorſtellung die Vorſtellung einer 
Totalitaͤt oder eines Ganzen. Dieſem Gan⸗ 
zen oder dieſer Totalitaͤt correſpondiert aber 
auſſer mir nichts, das an ſich ein Ganzes 
oder eine Totalitaͤt waͤre. Die Einheit mei⸗ 
ner Vorſtellung iſt keine wuͤrklich objective 
oder reale, ſondern eine blos ideale Einheit. 


Er. 


Ganz richtig. Nur muß nicht vergeſſen 
werden, daß doch die Data zu dieſer Cina 
heit, nicht allein was die Materie, ſondern 
auch was die Sorm angeht, wuͤrklich auſſer 
mir vorhanden, und das Ganze oder die To⸗ 
talitaͤt in ſofern alfo auch wuͤrklich objecti 
i, Stuͤnden der ifelierten Dinge nur vier da, 
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fo Hätten Sie nicht die Vorſtellung von fünfen ` 
und ſtuͤnden die fuͤnfe in einer andern Ordnung, 
ſo koͤnnten Sie nicht zu demjenigen Bilde ſie 
wahrhaft vereinigen, zu welchem Sie ſie 
jetzt vereinigen. Wenn ich nicht irre, ſo hat 
aus dieſer Urſache Leibnitz dergleichen Dinge 
ſemimentalia genannt, und ſie mit dem Re⸗ 
genbogen verglichen. 


Ich. 

Richtig; und Ihre Bemerkung iſt in ver⸗ 
ſchiedenen Abſichten von der groͤßten Wichtig⸗ 
keit. Sie ſetzt den wahren Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Idealiſten und dem philoſophiſchen 
Realiſten feſt. Hier aber kommt es nicht auf 
objective Data zu einer Erſcheinung, ſon⸗ 
dern auf das Verknuͤpfende im Dinge ſelbſt 
an; auf das Verknuͤpfende zu einer realen 
vollkommenen objectiven Einheit. 
Daß aber hier dieſe iſolierten Coͤrper, weder 
zu der Zahl fuͤnf, noch ſonſt einer Form innig 
verknuͤpft ſind, und alſo fuͤr ſich, auſſer der 
Vorſtellung, kein Ganzes ausmachen, wer⸗ 
den Sie mir ohnbedenklich zugeben? 


(m) 
Er. 

Ohnbedenklich. 

Ich. 

Daſſelbige wird von allen Kunſtwerken gel⸗ 
ten muͤſſen, wie bewundernswuͤrdig ihr Man⸗ 
nichfaltiges auch zu Einem Zweck zuſammen⸗ 
gefuͤgt ſey. Die Form, welche ihre Einheit 
ausmacht, wohnt in der Seele des Kuͤnſtlers. 
der fie erfand, oder des Kenners der fie bes 
urtheilt, nicht in ihr ſelbſt. In ihr ſelbſt iſt 
fie ohne weſentlichen Zuſammenhang, wie der 
roheſte Klumpe: 

Ä Er. e 

Vollkommen richtig. Den organiſchen Maz 
ſchinen allein koͤnnen wir eine ſolche innerliche 
Einheit zuſchreiben, die wahrhaft objectiv und 


real iſt. ; 
| Ich. 


Alſo, wenn wir die fuͤnf Gegenſtaͤnde hier 
auf dem Tiſche in ein wuͤrkliches Ganzes, in 
ein unum per ſe verwandeln wollten, muͤß⸗ 
ten wir eine organiſche Maſchine aus ihnen 
bilden konnen? 
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Er. 

So iſt es. 

Ich. 

Wuͤrden wir aber eine ſolche Bildung durch 
ein bloßes Bilden wohl herauszubringen im 
Stande ſeyn, geſetzt auch, daß uns alle phyſi⸗ 
ſchen Kraͤfte zu Gebot ſtuͤnden, die Materie 
grenzenlos nach Willkuͤhr zu zertheilen, und 
dieſe Theile eben ſo willkuͤhrlich und grenzen⸗ 
los gegen einander in Bewegung zu ſetzen? 
Wuͤrde daraus wohl eine ſolche Refraction 
entſtehen koͤnnen, die eine Eſſenz, ein Com- 
pofitum ſubſtantiale, ein unum per fe aus: 


machte? 
Er. 


Unmoͤglich. 

34. 

Alſo, um die Möglichkeit eines organiſchen 
Weſens zu denken, wird es nothwendig ſeyn, 
dasjenige was ſeine Einheit ausmacht zuerſt: 
das Ganze vor feinen Theilen zu 
denken? 


(19) 
Er. 


Allerdings; und ich file hier, um durch Sie 
ein folches Denken in mir bewuͤrken zu laffen, 
; Ich. 

Das iſt in Ihnen ſchon lange ohne mich be⸗ 
wuͤrkt, da Sie ſelbſt ein Compoſitum fub- 
ſtantiale ſind, und zu dem Gefuͤhl Ihres Da⸗ 
ſeyns gewiß nie gekommen waͤren, wenn Sie 
dasjenige, was Ihre Einheit ausmacht, nicht 
zuerſt empfunden haͤtten. Sicher ſind Sie 
nicht aus der Peripherie in das Centrum, ſon⸗ 
dern aus dem Centro in die Peripherie gekom⸗ 


men. 
Er. 

Ich bin weder aus der Peripherie in das 
Centrum, noch aus dem Centro in die Periz 
pherie gekommen, ſondern mein ganzer Zirkel 
war mit einem Male da. So lehren Sie 
ja ſelbſt. 

Ich. 

Wir wollen uns nicht damit aufhalten, ei⸗ 
nen Mißverſtand zu heben, der gering, und 
hier ohne Folgen ift, Genug, Ihr Coͤrper 
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ift aus einer unendlichen Menge von Theilen 
zuſammengeſetzt, die er annimmt und wieder 
zuruͤckgiebt, fo daß von allen auch nicht Einer 
weſentlich zu ihm gehören kann. Sie fühlen 
aber dieſe Theile als zu ihm gehörig mittelft 
einer unſichtbaren Form, die wie einen 
Wirbel mitten in einem Strome 
verurſacht. Blos nach Maasgabe dieſer Form 
fuͤhlen Sie die Menge der Theile, und Sie 
fühlen ſie in einem einzigen, unveraͤnderlichen, 
untheilbaren Punkt, den Sie Ihr Ich nennen. 
Sollte dieſer Punkt wohl ein bloßer mathema⸗ 
tiſcher Punkt ſeyn? — Oder denn ein phy fiz 
ſcher? 

Er. 

Alſo vollends ein Unding. 

Ich. 

Etwas muß unſer Ich doch ſeyn, wenn es 
anders mit dem, was wir eben ausgemacht 
haben, feine Richtigkeit behalt, nemlich, daß 
aus der Vielheit nie eine wahre objective Ein⸗ 
heit entſpringen kann. Dieſes Etwas nun, 
das unmöglich etwas nicht reales iſt, wird 
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von Leibnitz bie fubftanzielle Form des organis 
ſchen Weſens; das vinculum Compoſitionis 
eſſentiale, oder die Monade genannt. Und 
in ſo weit bin ich der Monadenlehre mit gan⸗ 
zer Seele zugethan. : 

Er. 


Sie uͤberraſchen mich. — Aber ich bitte, 
fahren Sie fort, und fagen Sie mir, was für 
eine Vorſtellung Sie fich von dieſer ſubſtan⸗ 
ziellen Form der organiſchen Weſen machen. a 


Ich. 


Ich glaube Ihnen dieſes ſchon geſagt zu 
haben. Eigentlich kann ich mir gar keine 
Vorſtellung von ihr machen, denn das Eigen⸗ 
thuͤmliche ihres Weſens iſt, ſich von allen 
Empfindungen und Vorſtellungen 
zu unterſcheiden. Sie ift dasjenige, 
was ich im eigentlichſten Verſtande mich 
ſelbſt nenne, und von deſſen Realitaͤt ich 
die vollkommenſte Ueberzeugung, das innigſte 
Bewuſtſeyn habe, weil es die Quelle ſelbſt 
meines Bewuſtſeyns, und das Subject aller 
ſeiner Veraͤnderungen iſt. Die Seele, um 
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eine Vorſtellung von fich zu haben, müßte. 
ſich von ſich ſelbſt unterſcheiden, ſich ſelbſt 
aͤuſſerlich werden koͤnnen ). Von 
dem, was Leben iſt, haben wir gewiß das 
innigſte Bewuſtſeyn; aber wer kann ſich vom 
Leben eine Vorſtellung machen? 


SS : Er. 
Das ift wahr. 


*) Nous connoiffons notre exiflence par Pin- 
tuition, & celle des autres par fenfation . . + 
L’apperception immédiate de notre exi- 
ftence & de nos penfées nous fournit les 
prémieres verités a pañerior ou de fait, c'eft- 
à-dire les prémieres experiences; comme 
les propofitions identiques contiennent les. 
premieres verités d priori, ou de raifon, 
c'eft-à-dire les prémieres Iumieres. Les 
unes & les autres font incapables d’être prou- 
vées & peuvent être appellées immediates; 
celles-là, parcequ’il y a immédiation 
entre Ventendemeni & fon objet, 
celles-ci, parcequ'il y a immédiation 
entre le fujet & le prédicat. Leibn. 
Nouv. Effais fur lentendement humain. 


Ch. IX. $. 3. 
Ich. 


(m) 
Ich. 

Und nichts anders ift unſere Seele, als 
eine gewiſſe beſtimmte Form des Lebens. Ich 
weiß nichts verkehrteres, als das Leben zu 
einer Beſchaffenheit der Dinge zu machen, da 
im Gegentheil die Dinge nur Beſchaffenheiten 
des Lebens, nur verſchiedene Ausdruͤcke deſſelben 
ſind; denn das Mannichfaltige kann 
im Lebendigen allein ſich durchdrin— 
gen und Eins werden. Wo aber Ein⸗ 
heit, reale Individualituͤt aufhoͤrt, da hort 
alles Daſeyn auf, und wenn wir uns etwas, 
das kein Individuum iſt, als ein Individuum 
vorſtellen, ſo legen wir einem Aggregat unſere 
eigene Einheit unter. Nicht das Coneretum, 
ſondern nur die Data dazu find, in einem fol- 
chen Falle, wuͤrklich auſſer uns vorhanden. 


Er. 


Das heißt, Sie ſtimmen mit Leibnitz auch 
darinn vollkommen uͤberein, daß es keine andre 
wahrhaft wuͤrkliche Dinge in der Ratur 
giebt noch geben kann, als organiſche Weſen; 
und behaupten, daß jede erfihaffene oder end⸗ 

M 
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liche Subſtanz nothwendig aus Leib und Seele 
zuſammengeſetzt ſeyn muß, indem Leib und 
Seele gegenſeitig ſich dergeſtalt auf einander 
beziehen, daß keins ohne das andre natuͤrli⸗ 
cher Weiſe beſtehen kann. 

| Ich. 
Auch das letztere mit Leibnitz. Die eis 
gentliche Materie, welche er materiam fe- 
cundam, oder die Maſſa nennt, iſt, nach 
ihm, die Miſchung der Wuͤrkungen des 


Unendlichen ). In biefer Materie bez 
finden ſich die wahrhaft wuͤrklichen Dinge, 


*) Le mélange des effets de l'infini. Nouv. Effais, 
p.12. La matiere weft qu'un amas d'un 
nombre infini d’erres. Je donne de la con- 
„ception à tous ces êtres infinis, dont cha: 
cun eft comme un animal, doué d’ame (ou 
de quelque principe analogique qui en fait 
la vraie unité) avec ce qu'il faut à cet être 
pour être paflif & doué d'un corps organi- 
que. Or ces êtres ont recu leur nature tant 
active que paſſive (c'eft-à-dire ce qu'ils ont 
d'immatériel & de materiel) d'une caufe gé- 
nérale & fupreme &c. (Ibid. p. 407.) ; 
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die alle, aus Leib und Seele Zuſammengeſetzte, 
das iſt, Organiſche Weſen ſind. Aber nicht 
jede Portion dieſer Malerie iſt ein orga— 
niſches Weſen. 

Er. 


Es ift unmöglich, von der Herrlichkeit und 
Größe dieſes Syſtems nicht ergriffen zu wer⸗ 
den. 

d Ich. 

Wie ich den angebohrnen Ideen zugethan 
ſeyn kaun, wird nun keiner weitläufigen Erz 
klaͤrung mehr beduͤrfen; ich brauche Sie nur 
an das, was wir vorhin von den ſchlechter⸗ 
dings allgemeinen Begriffen abgehandelt haben, 
zu erinnern, und Ihnen zu ſagen, daß eben 
dieſe Begriffe meine angebohrnen Be— 
griffe ſind. Jene Entwickelung muß Ih⸗ 
nen nun doppelt einleuchten, da meine Hei— 
ſcheſaͤtze zu Grundſaͤtzen auf die rechtmaͤßigſte 
Weiſe ſeitdem empor geſtiegen ſind. 


Ich faſſe zuſammen und wiederhole. 


Jedes erſchaffene einzelne Weſen bezieht 
fich auf eine unendliche Menge anderer einzel- 
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uer Weſen, die fih alle hinwider auf dieſes 
einzelne Weſen beziehen; und der gegenwaͤrtige 
Zuſtand eines jeden dieſer einzelnen Weſen wird 
durch feinen Zuſammenhang mit allen uͤbri⸗ 
gen in jedem Augenblick auf das genaueſte 
beſtimmt. 


Alle wahrhaft wuͤrkliche Dinge ſind Indivi⸗ 
dua oder einzelne Dinge, und als ſolche, lez 
bendige Weſen, principia perceptiva & 
activa, und auſſer einander. 


Folglich, wie ein Individuum geſetzt wird, 
ſo muͤſſen nothwendig zugleich in ihm die Be⸗ 
griffe von Einheit und Vielheit, von Thun und 
Leiden, von Ausdehnung und Succeßion ge⸗ 
ſetzt werden; das heißt, es ſind dieſe Begriffe 
jedem Individuo angebohrne oder anerſchaffe— 
ne Begriffe. 


Dieſe Begriffe unterſcheiden ſich von allen 
uͤbrigen Begriffen dadurch, daß ihre Gegen⸗ 
ſtaͤnde unmittelbar und in allen Dingen voll⸗ 
kommen und auf gleiche Weiſe gegeben ſind. 
Es find uns alfo die Gegenftände dieſer Bez 
griffe nie blos in der Vorſtellung, ſondern 
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immer auch wuͤrklich gegenwärtig, und 
können durch keine Verruͤckung, wie fie 
Namen haben moͤge, je nur einen Augenblick 
der unmittelbaren Wahrnehmung, und 
der nothwendigen Vereinigung im 
Begriff entzogen werden. Auch iſt der aͤrg⸗ 
fte Wahnſinn nicht vermoͤgend, dieſe Wurzel 
des Verſtandes auszurotten. 


Er. 


Auf dieſe Weiſe habe ich gegen Ihre ange⸗ 
bohrnen Ideen nichts einzuwenden. Es iſt 
klar, daß wir zu dem Bewuſtſeyn unſeres 
Bewuſtſeyns, dem Gefuͤhl von uns ſelbſt nicht 
gelangen koͤnnen, als indem wir uns von et⸗ 
was auffer uns unterſcheiden. Dieſes Etwas ift 
ein Mannichfaltiges Unendliches, in dem wir 
ſelbſt mit begriffen ſind. Die Begriffe von 
Einem, von Vielem und von Allem, nebſt 
ihren Grundeigenſchaften und Verhaͤltniſſen, 
muͤſſen alfo in jedem, auch dem ſchwaͤchſten 
Bewuſtſeyn, ſchon gegeben ſeyn, und, dem 
Weſentlichen nach, unter allen möglichen Vers 
wandlungen des Individui dieſelbigen bleiben, 
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Ihre Deutlichkeit aber hangt von der Deutlichkeit 
des Bewuſtſeyns ab, das iſt, von dem Grade in 
dem wir uns, intenſiv und extenſiv, von den 
Dingen auſſer uns unterſcheiden. 

$4. 

Sollten wir nicht auch nach, dieſem Grade 
den Grad der Vernunft und des Lebens, den 
eine Gattung von Geſchoͤpfen vor der andern 
voraus hat, uͤberall mit Sicherheit beſtimmen 
koͤnnen? ; 


Er. 


Ich glaube, wir können es. 


Leben und Bewuſtſeyn ſind Eins. Der 
höhere Grad des Bewuſtſeyns hängt von der 
größeren Anzahl der im Bewuſtſeyn verei⸗ 
nigten Wahrnehmungen ab. Jede Wahr⸗ 
nehmung druͤckt zugleich etwas aͤuſſerliches und 
etwas innerliches, und beydes im Verhaͤltniß 
zu einandet aus. Jede Wahrnehmung iſt 
folglich an ſich ſchon ein Begriff. Wie die 
Action, ſo die Reaction. Iſt die Faͤhigkeit, 
Eindruͤcke anzunehmen, ſo vollkommen, daß 
diejenige Beſchaffenheit der Imagination und 
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des Gedaͤchtniſſes daraus erwächft, mit wel⸗ 
cher die Perſonalitaͤt verknuͤpft ift, fo entz 
wickelt fid) was wir Vernunft nennen “). 


Das vernuͤnftige Weſen iſt alſo von dem 
unvernuͤnftigen durch einen hoͤheren Grad des 
Bewuſtſeyns, folglich des Lebens unterſchie— 
den, und dieſer Grad muß in demſelbigen 
Verhaͤltniß ſteigen, wie das Vermögen fteigt, 
fich von andern Dingen ertenfis und intenſiv 
zu unterſcheiden. — Gott unterſcheidet ſich 
von allen Dingen auf das vollkommenſte, und 
muß die hoͤchſte Perſonalitaͤt, und allein eine 
ganz reine Vernunft beſitzen. 


Ich. 


Es iſt alſo nicht wohl möglich, wenn man 


*) ſ. S. 150 u. 151 die Anmerkung. Das Ich 
und das Du wird gleich bey der erſten Wahr— 
nehmung unterſchieden. Aber in demſelben 
Maaße wie das Du deutlicher wird, wird 
auch das Ich deutlicher. — Es entſteht Be⸗ 
griff, Wort, Perſon. ws 
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nicht ſich ſelbſt und fein eigenes Leben haßt, 
die Vernunft gering zu ſchaͤtzen. Aber wie 
werden wir es am beſten angreifen, um ihr 
je mehr und mehr in uns aufzuhelfen? — 
Werden wir nicht am weiſeſten handeln, wenn 
wir ſuchen, ihr ganz unmittelbar beyzukom⸗ 
men, um geradezu ihre Kraͤfte nach der Reihe 
zu ſtaͤrken und zu vergroͤßern. — Kurz, wenn 
wir uns in einem fort nur bemühen, die Berz 
nunft recht vernuͤnftig zu machen. — Was 
meynen Sie? 


Er. 


Ich meyne, daß es der Erbſchade, der ur⸗ 
alte Krebs der Menſchheit iſt, den Kern uͤber 
der Schaale, die Sache uͤber dem Schein, 
die Materie uͤber der Form zu vergeſſen. Ue⸗ 
berall ift Religion in Caͤrimonien und Where 
glauben; buͤrgerliche Vereinigung in politiſche 
Maſchinerie; Philoſophie in Geſchwaͤtz; Kunſt 
in Gewerb ausgeartet: warum ſollte nicht auch 
einmal der Gebrauch der Vernunft in einen 
bloßen Gebrauch ihrer Art und Weiſe ausar⸗ 
ten konnen 2 zr 


(m) 
Ich. 


Die verſchiedenen Namen, die jetzt von ihr 
im Ganze ſind, bezeugen, daß man ſie auf 
allerhand Art und Weiſe zu gebrauchen we⸗ 
nigſtens ber Meynung ift; denn alle diefe Naz 
men ſind von dieſem oder jenem Gebrauch der 
von ihr gemacht wird hergenommen. Mir 
deucht, ich höre fie am haͤufigſten und lauteſten 
eine Fackel nennen, wozu ſie, ohngefaͤhr ſeit 
zwanzig Jahren, aus einem ſchwachen Lichte 
ſoll geworden ſeyn. Und von dieſer Fackel 
heißt es denn auch, daß fie überall hinges 
tragen wird, welches mit der Vernunft, ſo 
lange ſie nur ein Licht war, auch nicht ge⸗ 
ſchah. — Ich muß bekennen, daß ich ſelbſt 
die Vernunft, die eine Fackel geworden iſt, 
noch nicht geſehen habe. Meine Vernunft 
iſt ein Auge und keine Fackel. Und wenn ich 
mich nicht ſehr betruͤge, ſo hat man immer, 
da man noch blos ein Licht an der Vernunft 
hatte, mit dem Worte Licht die Sehkraft ſelbſt 
gemeynt. — Alles Verdachtes gegen die 
Fackel kann ich mich nicht erwehren. Oft 
wird eine wohin getragen, damit ein einzelner 
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Gegenſtand recht helle geſehen, und vornem⸗ 
lich darum ſo helle geſehen werde, damit es 
um ihn herum deſto finfterer fey 7). 


Er. 


Das Raͤthſel mit der Fackel kann ich Ihnen 
vollends auflöfen. Ganz leere Pralerey iſt 
es nicht damit. Es iſt dieſelbige Fackel, wel⸗ 
che ehmals die Erfahrung zur Vernunft trug, 
wo die Wahrheit ſie aus ihrer Hand empfieng. 
Man ſagte: die Fackel gehöre der Erfah⸗ 
rung nicht. Und die ſie ihr von hinten zu aus 
der Hand riſſen, ſchrien nun aus vollem Hal⸗ 
ſe: ihnen gehoͤre die Fackel! und an 
jedem Ort, wohin ſie die Fackel truͤgen, da 
ſey die Vernunft und die Wahrheit; und an 


— 


*) Der ſelige Leßing pflegte den Geiſt des Jahr- 
hunderts durch eine Vergleichung mit den 
Krebſen, die man zuweilen mit Einer unge— 
heuer großen Scheere, und einer elend 
kleinen daneben findet, zu characterifieren. 
Er ſagte von ſich, daß er lieber ein mittel⸗ 

maͤßiger Krebs mit zwey gleichen Scheeren 
ſeyn möchte. 
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jedem andern Ort, die Lüge — Aber es ift 
ein Gemurmel, als wolle die Fackel nicht in 
Brand bleiben, wie febr man fie auch zers 
ſtampfe und im Winde herumſchwinge. 
| Ich. | 
O, daß ſie wieder in die Haͤnde der Erfah⸗ 
rung kaͤme, und es begoͤnne von neuem der 
alte Zug mit ihr zur Vernunft und zur Wahr⸗ 
heit! — Es kann ja dem ſcharfen und tiefen 
Beobachter unmöglich doch entgehen, daß al⸗ 
le unfere Erkenntniß auf dem Poſitiven be- 
ruht, und daß wir in dem Augenblick da wir 
es verlaffen, in Traͤume und die leerſten Ein- 
bildungen geratheu muͤſſen. Poſitiv und un⸗ 
mittelbar genommen von dem Wuͤrklichen das 
fich uns darſtellt, find, wie wir geſehen haz 
ben, ſelbſt diejenigen Begriſſe und Saͤtze, die 
wir a priori nennen. Poſitiv und unmittel⸗ 
bar genommen von dem Wuͤrklichen das ſich 
uns darſtellt, ſind, auffallender noch, unſere 
comparatio allgemeinen Begriffe und 
Saͤtze. Jene beruhen auf einer verworrenen 
Vorſtellung von Allem, und ihr Gegenſtand 
iſt uns immer und in jedem auch dem kleinſten 
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Theile ber Schöpfung gegenwaͤrtig; dieſe, auf 
einer verworrenen Vorſtellung nur von Eini⸗ 
gem, und ihre Gegenſtaͤnde find uns nicht im⸗ 
mer, und auch nur in dieſem und jenem Be⸗ 
ſondern gegenwaͤrtig. Alſo koͤnnen fo wenig 
die abſolut allgemeinen Begriffe, als die nur 
comparatio allgemeinen uns über das was 
wir in uns und auſſer uns wuͤrklich empfinden 
oder empfunden haben hinaus fuͤhren. Die 
vollkommnere Perception, und der 
hoͤhere Grad des Bewußtſeyns der damit ver⸗ 
knuͤpft iſt, darinn beſteht das Weſentliche des⸗ 
jenigen Vorzugs unſerer Natur, den wir Ver⸗ 
nunft heiſſen. Alle ihre Verrichtungen ent: 
wickeln ſich daraus von ſelbſt. Sobald ein 
Mannichfaltiges von Vorſtellungen, in € iz 
nem Bewußtſeyn vereinigt, einmal ge⸗ 
ſetzt iſt, ſo iſt damit zugleich geſetzt, daß auch 
dieſe Vorſtellungen, theils als einander aͤhn⸗ 
lich, theils als von einander verſchieden, das 
Bewußtſeyn afficieren muͤſſen. Das Vewußt⸗ 
ſeyn waͤre ja ſonſt ein todter Spiegel und kein 
Bewuſtſeyn; kein in ſich concentrierendes Le— 
ben. Wir haben alſo auſſer der urſpruͤngli⸗ 
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chen Handlung der Perception, Feine beſonde⸗ 
re Handlungen des Unterſcheidens und Ver⸗ 
gleichens noͤthig, bey denen ſich auch gar nichts 
denken laͤßt. So erklaͤre ich mir auch das 
Nachſinnen, das Ueberlegen, und ihre Wire 
kungen, aus ber immer fortgeſetzten Bewes 
gung (wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf) 
des activen Principii in uns gegen (nicht w is 
der) das paßive, nach Maaßgabe der em⸗ 
pfangenen Eindruͤcke und ihrer Verhaͤltniſſe. 
Bey jeder Wiederholung ihres Confenfus in 
Abſicht eines nemlichen Gegenſtandes muß die 
Vorſtellung neue Beſtimmungen erhalten, und 
bald mehr fubiectis, bald mehr objectiv 
vergrößert werden. Die Entdeckung wichti⸗ 
ger Wahrheiten, und die Entſtehung laͤcherli⸗ 
cher Irrthuͤmer, wird auf dieſe Weiſe gleich 
begreiflich. 

Wenn wir von der Seite der Spontaneitaͤt 
allein — ohne zu erwaͤgen, daß dieſe ſich nur 
reagierend aͤuſſert — die Vernunft betrachten: 
ſo ſehen wir der Vernunft nicht auf den Grund, 
und wiſſen nie recht was wir an ihr haben. 
Characteriſieren wir ſie als das Vermögen 
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Verhaͤltniſſe einzuſehen, fo ift bie Faͤhig⸗ 
keit vollkommnere Cinbrüde von den Gegen— 
ſtaͤnden zu empfangen ſchon vorausgeſetzt. Von 
dieſer weggeſehen, kann das leere Vermoͤgen 
Verhaͤltniſſe aufzufaſſen, unſere Erkenntniß 
nicht einmal mit der Entdeckung eines noch 
nicht wahrgenommenen idem oder non idem 
bereichern. 


Scharf und viel faſſender, anhaltend ſtre— 
bender, tief eindringender Sinn (das Wort 
Sinn in dem ganzen Umfange feiner Bedeuz 
tung genommen,) das iſt die edle Gabe, die 
uns zu vernünftigen Geſchoͤpfen macht, und 
deren Maaß den Vorzug eines Geiſtes vor 
dem andern beſtimmt. Die reinſte und reichſte 
Empfindung hat die reinſte und reichſte Ver⸗ 
nunft zur Folge. Jeden ſich ſelbſt beobach⸗ 
tenden Forſcher muß die eigene Erfahrung ger 
lehrt haben, daß er bey ſeinem Forſchen keine 
Kraft des Unterſcheidens, des Vergleichens, 
des Urtheilens und Schließens, ſondern ein: 
zig und allein die Kraft ſeines Sinnes an⸗ 
ſtrengt, um ſeine Vorſtellungen ſo deutlich zu 
machen als ſie werden koͤnnen. Mit aller 
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Gewalt halt er die Anſchauung feit, fnnt 
und fínnt, und zieht fie ſinnend immer dich⸗ 
ter an das Auge ſeines Geiſtes. Und wie ein 
lichter Punkt hervorſpringt, ruht die Seele 
einen Augenblick, um ihn leidend aufzuneh⸗ 
men. Leidend empfaͤngt ſie jedes Urtheil das 
in ihr entſteht. Bey dem willkuͤhrlichen Ans 
ſchauen allein ift fie thaͤtig. 


Er. 


Aber ſo koͤnnte man ja wohl gewiſſermaaßen 
ſagen, die ganze Vernunft kaͤme von auſſen in 
den Menſchen herein. 

Ich. 

Was kann man nicht gewiſſermaaßen ſa⸗ 
gen? Wenn aber die Vernunft ein lebendiges 
Principium in ſich vorausſetzt, das eine Welt 
in einem untheilbaren Punkte zuſammenfaſſen, 
und aus dieſem Punkte zuruͤckwuͤrken kann auf 
das Unendliche, ſo ſehe ich nicht, wie man 
auch nur gewiſſermaaßen wollte fagen 
koͤnnen, die Vernunft komme dem Menſchen 
von auſſen. Das Geſchaͤfft der Sinne iſt, 
Eindruͤcke anzunehmen und zu uͤberbringen. — 
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Went zu überbringen? — Wo gefchieht bie 
Anhaͤufung der Eindruͤcke? Und was wäre 
mit einer ſolchen bloßen Anhaͤufung gethan? — 
Vielheit, Verhaͤltniß, ſind lebendige Be⸗ 
griffe, die ein lebendiges Weſen, welches 
in ſeine Einheit das Mannichfaltige thaͤtig 
aufnehmen kann, vorausſetzen. Die dunkelſte 
Empfindung aber druͤckt ſchon ein Verhaͤltniß 
aus. Und ſo muß man nicht allein von den 
Erkenntniſſen, die a priori heiſſen, ſondern 
uͤberhaupt von aller Erkenntniß ſagen, daß ſie 
nicht durch die Sinne gegeben, ſondern allein 
durch das lebendige und thaͤtige Vermoͤgen der 
Seele bewuͤrkt werden koͤnne. Sinnlichkeit, 
wenn etwas anders als ein Mittel zugleich der 
Trennung und der Vereinigung, wobey das 
zu ſcheidende und zu verbindende Subſtanzielle 
ſchon vorausgeſetzt wird, verſtanden werden 
ſoll, iſt nur ein leeres Wort. Als ein ſolches 
Mittel aber iſt ſie das Werkzeug der allmaͤch⸗ 
tige Liebe, oder (Sie dulden einen kuͤhnen 
Ausdruck) der geheime Handgriff des 
Schoͤpfers. Allein durch dieſes Mittel konnte 
die Wohlthat des Lebens; die Wohlthat des 

| fich 
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fich unterſcheidenden, und dadurch fid) ſelbſt 
genießenden Daſeyns einer unendlichen Schaar 
von Weſen verliehen, und eine Welt aus dem 
Nichts hervorgerufen werden. — Ein Schauer 
ergreift mich, ſo oft ich dieſes denke; mir iſt 
jedesmal, als empfienge ich in dem Augenblick 
unmittelbar aus der Hand des Schoͤpfers 
meine Seele. 
Er. 

Sie erinnern mich an das ehrwuͤrdige alte 
Buch, wo es heißt: „Und Gott der Herr 
„machte den Menſchen aus einem Erdenkloß, 
„und er blies ihm ein den lebendigen Odem 
„in ſeine Naſe. Und alſo ward der Menſch 
„eine lebendige Seele.“ — Das Gefaͤß, 
der Leib, mußte zuerſt gebildet werden, und 
wurde, um Gefaͤß zu ſeyn, allein gebil⸗ 


det. 
Ich. 


Die Vorſtellungsarten der Menſchen ſind 
verſchieden, und nicht ein jeder ſieht daſſelbe 
in den Dingen. Nach meiner Vorſtellungsart 
iſt in dem aus Leib und Seele uͤberall zuſam⸗ 
mengeſetzten Weſen, in dem auf dieſe Weiſe 
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durch Trennen und Binden bis ins Unendliche 
vervielfaͤltigten Leben, die freye Hand eines 
allgenugſamen Gebers, ich moͤchte ſagen bis 
zum Ergreifen, ſichtbar. Was wir Materie 
nennen, grenzt ans Nichts durch ſeine unwe⸗ 
ſenhafte Theilbarkeit bis ins Unendliche. — 
Was ift Coͤrper 2 Was ift organiſcher Cire 
per? — Alles Nichts, alles Unding, und 
ohne eine Spur von weſenhaftem Beſtande, 
wenn nicht Form durch Subſtanz, ein 
Reich der Geiſter zuerſt gedacht; wenn nicht 
von der ſchlechterdings einfachen Natur des 
Lebens ausgegangen wird. — Alſo jedes, 
auch das kleinſte Syſtem, deren Millionen 
in einer Made enthalten ſeyn koͤnnen, erfor⸗ 
dert einen Geiſt der es einigt, bewegt und zu⸗ 
ſammenhaͤlt — einen Herrn und König 
des Lebens. — Und das Syſtem aller 
Syſteme, das All der Weſen, wuͤrde bewegt 
und zuſammengehalten — von Nichts? — Es 
wäre nicht geeinigt ? — Denn wenn es geeinigt 
iſt, ſo muß es durch Etwas geeinigt ſeyn, 
und nichts iſt wahrhaft Etwas, als der 
Geiſt. Derjenige Geiſt aber, der das All 
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zu Einem macht, den Haufen ber Weſen bine 
det zu einem Ganzen, iſt unmöglich ein 
Geiſt der nur eine Seele waͤre. Die 
Quelle des Lebens bedarf keines Gefaͤßes. Sie 
iſt nicht wie der Tropfe, der es bedarf, daß 
ein Gefaͤß ihn ſondernd faſſe und bewahre. 
SCHOEPFER ift dieſer Geiſt; und das ift 
ſeine Schoͤpfung, daß er Seelen eingeſetzt, 
endliches Leben geſtiftet, und Unſterblichkeit 
bereitet hat. | 
Er. 


Mir ift das nicht weniger auffallend wie 
Ihnen, daß ein eingeſchraͤnktes Leben , voie wir 
uͤberall — bewuͤrkt durch eine unendliche Manz 
nichfaltigkeit von Formen — wahrnehmen, 
auf ein uneingeſchraͤnktes abſolutes Leben, 
und einen freyen Urheber des Mannichfaltigen 
durch ſonderndes Bilden gerade hinweiſt. 
Es erklaͤrt zugleich, warum wir von dieſem 
Weſen aller Weſen nichts begreifen, und ſeine 
Natur, wenn wir ſie erforſchen wollen, nach 
unferer Vorſtellungsart fogar unmoͤg⸗ 
lich finden muͤſſen. Denn wir mußten abhaͤn⸗ 
gig werden bis ins innerſte Mark unſeres Da⸗ 
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ſeyns, und deswegen unfähig ſeyn, ſchlech⸗ 
terdings unfaͤhig ſeyn und bleiben, von einer 
ganz unabhaͤngigen Natur, einer durch und 
durch reinen Thaͤtigkeit, uns die entfernteſte 
Vorſtellung zu machen. Wie nach ber ältes 
fien Urkunde, fo auch nach der tiefften Philoſo⸗ 
phie, mußte unfer endliches Daſeyn mit dem 
Leibe; folglich unſere Vernunft mit der ſinnli⸗ 
chen Empfindung anfangen, und beſtaͤndig 
darauf geſtuͤtzt bleiben. Unſere natürliche Erz 
kenntniß konnte nie uͤber das Reſultat in ein⸗ 
ander fließender Verhaͤltniſſe des Endlichen 
zum Endlichen, vorwaͤrts und ruͤckwaͤrts un⸗ 
abſehbar, fich erheben. Wie thoͤricht alfo fid) 
zu wundern, oder gar daruͤber zu erſchrecken, 
daß wir — nur Geſchoͤpfe ſind! 


Ich. 


Die Anmaſſungen und Begierden der Men⸗ 
ſchen ſind ſonderbar genug. Sie moͤchten gern 
mit den bloßen Augen ſehen koͤnnen, ohne Licht; 
und noch lieber gar auch ohne Augen. So, 
meynen Sie, würde man erft recht eigents 
lich, wahrhaft und natuͤrlich ſehen. 
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Nach dergleichen Vorſtellungsarten das Unna⸗ 
tuͤrlichſte als das Natuͤrlichſte, und das Natuͤr⸗ 
lichfte als das Unnatuͤrlichſte zu betrachten, 
das heißt dann Philoſophie. Ich erinnere 
mich, daß ich in einer vermiſchten Geſellſchaft 
einmal die Frage aufwerfen hörte: wie das. 
menſchliche Geſchlecht wohl moͤchte fortge— 
pflanzt worden ſeyn, wenn der Suͤndenfall 
nicht eingetreten waͤre? Ein geiſtvoller Mann 
antwortete ſchnell! ohne Zweifel durch 
einen vernünftigen Diskurs! 


Er. 
Köoͤſtlich! Aber was meynen Sie wohl, daß 
aus unſeren vernuͤnftigen Diskurſen geworden 
waͤre, wenn wir, ſo wie wir ſind, in einer 
Welt uns befaͤnden, die an Unregelmäßigfeit - 
dem Maͤhrchen vom Schlaraffenlande gliche. 
tna Ich. 

Dieſe Frage kann Ihnen die Geſchichte 
großentheils beantworten. Sie finden dort 
eine Menge verſchiedener Welterſcheinungen, 
und zugleich, daß bie Vernunfterſcheinungen 
den Welterſcheinungen allemal genau entſpro⸗ 
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chen haben. Am Denken, am Sinnen und 
am Sagen haben es, z. B., die Conſtanti⸗ 
nopolitaniſchen Gelehrten nicht ermangeln [af 
ſen, und das ein Jahrhundert auf das andre. 
Wie vernuͤnftig fie aber geweſen find, ift ber 
kannt. 

| Er. 


Alſo wuͤrden wir annehmen muͤſſen, daß es 
der Lauf der Welt ſey, der die jedesmalige 
Beſchaffenheit der menſchlichen Vernunft be⸗ 
ſtimmt; und daß die jedesmalige Beſchaffeu⸗ 
heit der menſchlichen Vernunft nie durch die 
Vernunft an ſich beſtimmt werde. In jeder 
Periode und an jedem Ort, waͤren die Men⸗ 
fen alfo gerade nur fo einſehend und vere 
nünftig, als fie Gott an dieſem Ort und in 
dieſer Zeit will ſeyn laffen, wenn fie gleich die 
Meynung von ſich haben, daß ſie allemal und 
uͤberall ſo einſehend oder ſo vernuͤnftig ſeyn 
konnen, als es ihnen gefällt *). 


*) Die Vernunft it durch die Zeitfolge ge 
bildet: alles was das menſchliche Geſchlecht 
erzogen, gelehrt, fortgebracht hat, bildete 
auch fie. Ein Kind entwickelt feine Vernunft 
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Ich. 
Und fo unvernuͤnftig ſeyn koͤnnen, als 


nur durch Erziehung: alles alſo, was das 
menſchliche Geſchlecht erzogen hat, dem iſt 
die Vernunft, was ſie geworden iſt, ſchul⸗ 
dig, und es waͤre Spiel wenn wir eins vom 
andern abſondern, und Vernunft als ein ſelbſt⸗ 
ftandiges Abſtractum betrachten wollten, wo 
fie nichts iſt. .. So menia Menſchengeſchlecht 
ohne Schoͤpfung werden konnte: ſo wenig 
konnt's ohne goͤttliche Beyhuͤlfe fortdauern, 
und ohne goͤttliche Erziehung wiſſen was 
es weiß. 
Herder. 

Sollte dieſe Stelle noch nicht hinreichen, 
den Sinn obiger Aeuſſerungen zu beſtimmen, 
ſo ſey es mir erlaubt auf meine Schrift uͤber 
Spinoza S. 183 — 190, zu verweiſen. — 
Man kann ſehr viel Mathematik, Phyſik — 
eine Unermeßlichkeit von aͤuſſerlicher Kunde — 
und doch ſehr wenig eigentliche Vernunft be⸗ 
ſitzen. Die eigentliche Vernunft bezieht ſich 
auf die Seele ſelbſt, in ſo fern ſie, durch 
Selbſtbeſtimmung, fuͤr ſich ſelbſt ein Gegen⸗ 
ſtand der Luſt oder Unluſt wird. Eine reine 
Selbſtbeſtimmung iſt aber geſchaffenen 
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es ihnen gefällt! Könnten wir in der Natur 
nur einiger Maaßen den Meiſter ſpielen, oder 
auf das Ganze der Geſellſchaft wuͤrken, wie 
es in unſeren Haͤuſern, und in einzelnen Staa⸗ 
ten geſchieht, die unſinnige Welt von der Sie 
eben ſprachen, und ihr Correlatum waͤren 
lange da. Aber ſo haͤlt eine unwandelbare 
objective Vernunft, die fubjective mit 
Gewalt noch immer ſo weit im Gleiſe, daß 
ſie nicht vollends umwerfen kann. Hie und 
da hat es zuweilen ausgeſehen, als wollte mau 
verſuchen, Gewalt gegen Gewalt zu gebraus 
chen, und es waͤre daran, daß die Menſchen 
ſelbſt aus die ſem Gleiſe famen, 


Er. 

Waͤre dieſes unſer eigener Fall, ſo mach⸗ 
te es mit dem philoſophiſchen Evangelio, daß 
wir auf dem beſten Wege ſind, von unſerer 
Vernunft allein regiert zu werden, und das 
goldene Zeitalter anzutreten, einen ſonderba⸗ 
ren Contraſt. 


Weſen unmoglich. Ein veranlaſſendes Db- 
jectives muß dazu gegeben werden. 


(15) 
Ich. 

Ich wuͤßte nicht. Wenigſtens ſcheint eine 
gewiſſe Gleichung nicht ganz unmöglich, Laſ⸗ 
ſen Sie uns kurz die Sache uͤberlegen. 

Das Auge der menſchlichen Seele, oder die 
menſchliche Vernunft, iſt nicht wie das coͤrperli⸗ 
che Auge, blos ein Theil, der abgeſondert 
werden kann; denn die Seele hat keine auſſerein⸗ 
ander ſeyende Theile. Alſo iſt das Auge der 
menſchlichen Seele, oder die menſchliche Ver⸗ 
nunft, die menſchliche Seele ſelbſt, in 
ſo ferne ſie deutliche Begriffe hat. 
Was im Menſchen das Ich deutlich aus⸗ 
ſpricht, das heißt er feine Vernunft, 
und das iſt ſeine Vernunft. Stimmt nun 
das Ich in ſeinen Handlungen mit ſich ſelbſt 
uͤberein, ſo ſtimmt es mit ſeiner Vernunft 
überein, — Alſo wenn das Ich überein: 
ſtimmend, aber blos nach ſeinen eigenen 
Trieben, und den Geſetzen ihrer moͤglichen 
Uebereinſtimmung handelt, ſo regiert es ſich 
ſelbſt, oder wird einzig und allein von ſeiner 
Vernunft regiert. Die Moͤglichkeit oder Un⸗ 
möglichkeit einer ſolchen Selbſtregierung, haͤngt 
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von ben Gegenſtaͤnden ab, welche bie Seele | 


anſtrebt. Ihre Beſtrebungen koͤnnten fo ein 
geſchraͤnkt ſeyn, daß ſie mittelſt ihrer Vernunft 
allein, d. i., durch fich ſelbſt in fo fern ſie 
deutliche Begriffe hat, zu allen ihren Zwecken 


zu gelangen im Stande waͤre. Und wenn ein 


ſolcher Zuſtand der Einſchraͤnkung das goldene 
Zeitalter iſt, ſo mag es wohl errungen wer⸗ 
den. 
* Er. 

Wurde es aber nicht eine Hauptbedingung 
für das fich ſelbſt regierende Auge ſeyn, daß 
es von goͤttlichen Dingen und einer zukuͤnfti⸗ 
gen Welt ſich ganz weg regierte? 

Ich. Y 

Allerdings! Und das giebt ſich auch von 
ſelbſt. Denn das ſich ſelbſt regierende Auge, 


je mehr und je laͤnger es ſich anſtrengt, um 


Gott und eine andere Welt zu erſehen, ſieht 
nur deutlicher am Ende, daß es nichts ſieht, 
und hoͤrt auf, ſich nach einem leeren Orte 
hin zu richten. Wunderwerke, neue poſitive 
Offenbarungen muͤßten da zum wenigſten ins 
Mittel treten. i 
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Er. 


Und wuͤrden folche Menſchen doch eher zu 
Narren, als zu Glaͤubigen machen. Solche 
Menſchen, die in ihrer engen Sphaͤre gemei⸗ 
niglich ſehr hell denken, und leicht ſehr hell 
denken koͤnnen, pflegen auf die hartnaͤckigſte 
Weiſe die Grenzen ihrer Imagination für die 
Grenzen der Moͤglichkeit; die Beſchaffen⸗ 
heit ihrer Imagination fuͤr das wahre Licht 
der Natur; und die Geſetze ihrer mg: ` 
gination fuͤr die abſoluten Geſetze der 
Vernunft zu halten. Ihrer Erfahrung 
muß alles widerſprechende Raiſonnement; und 
ihrem Raiſonnement alle widerſprechende Erz 
fahrung auf der Stelle weichen. Was ihrer 
eingeſchraͤnkten Vorſtellungsart nicht gemäß 
iſt, das iſt nicht, das kann nicht ſeyn, das 
iſt uͤberhaupt nicht denkbar. Sie 
wuͤrden eher ihre Sinne als ihre Imagination 
verlaͤugnen; und wuͤrden in der That, wenn 
fie diefe verlaͤugneten, den Verſtand den fie 
haben, aufgeben müffen, 


SR et d. 
Geſtern befuchte mid) ** aus *, noch 
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immer ganz untröftlich úber den Verluſt feines 
in der That unſchaͤtzbaren Weibes. Sie mit 
ſen, er iſt ein entſchiedener Gotteslaͤugner, und 
vollkommen uͤberzeugt, daß mit dem Tode fuͤr 
den Menſchen alles aus iſt. Er ſagte bey die⸗ 
ſer Gelegenheit wieder, was ich mehrmals 
von ihm gehoͤrt hatte, daß Zeugniſſe von 
Thatſachen für das Gegentheil, oder auch eiz 
gene Erfahrungen dieſer Art, ihn eher zum 
Narren machen, als ihm eine andre Ueber⸗ 
zeugung geben wuͤrden. Hierauf legte ich ihm 
die Frage ans Gewiſſen: wenn bey vollkom⸗ 
menem Wachen ſeine verſtorbene Frau in ihrer 
eigenen deutlich ausgedruͤckten Geſtalt ſo vor 
ihm erſchiene, daß er vor der Erſcheinung ſich 
nicht entſetzte; und ſie ſagte mit der Stimme 
die er kennte zu ihm: „Sey ruhig, ich lebe 
» glücklicher als hier auf Erden, und wir fez 
„hen uns wieder“ — Ich fragte ihn, ob er 
denn nicht an ein Leben nach dem Tode glau⸗ 
ben wuͤrde? 


E r. 


Zuverlaͤßig hat er betheuert, daß er dene 
noch nicht glauben wuͤrde, und Ihnen auf al⸗ 
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lerhand Weiſe gezeigt, mit welcher uͤberwie⸗ 
genden Wahrſcheinlichkeit man die Erſcheinung, 
die er gehabt, aus der Einbildung, der gegen⸗ 
waͤrtigen Gemuͤthsfaſſung u. ſ. w. wuͤrde er⸗ 
Haren koͤnnen. 

Ich. 

So war es. Letzteres gab ich in Abſicht 
auf alle andere Menſchen, ohne mich auszu⸗ 
nehmen, zu; nur in Abſicht auf ihn ſelbſt gab 
ich es nicht zu. Ich verſicherte ihn, wenn er 
vollkommen wach geweſen, und bey der lieben 
Erſcheinung unerſchrocken, und ſich vollkom⸗ 
men gegenwaͤrtig geblieben waͤre: ſo wuͤrde ihm 
kein Menſch einreden, er haͤtte dieſe Erſchei⸗ 
nung nur getraͤumt: und er wuͤrde auch von 
der Stunde an von ſeiner Fortdauer nach dem 
Tode gewiß geworden ſeyn. 

i Er. 

Ob es bis ans Ende feines Lebens geholfen, 
haͤtte, waͤre unterdeſſen noch die Frage. Aber 
der Fall, den Sie annehmen, da gewiß ein 
jeder der ſich ihn denkt, die Wahrheit der Be⸗ 
hauptung, die Sie darauf gruͤndeten, empfin⸗ 
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den muß, zeigt wieder auffallend das Ueberge⸗ 
wicht der ſinnlichen Evidenz über alle Schluͤſſe 
die nicht Satz vor Satz, und in ihrer durch⸗ 
gängigen Verknuͤpfung ſinnlich evident gemacht 
werden koͤnnen. — Da aber die Verſtorbenen 
nicht zu erſcheinen pflegen, und Gott ſich nicht 
empfinden laͤßt, wuͤrden wir nicht mit unſerer 
Philoſophie am Ende auf den Schluß gera⸗ 
then, daß diejenigen, die keine poſitive Offen⸗ 
barung annehmen, ſobald fie zur gehörigen Be⸗ 
ſinnung kommen, den Glauben an Gott, und 
an ein Leben nach dem Tode aufgeben müf- 
ſen? denn aller Glaube muß ſich zuletzt auf 
Thatſache, auf eigene oder fremde Erfahrung 
ſtuͤtzen. Jede Erfahrung ift aber nur aus 
Empfindungen zuſammengeſetzt. 


Ich. 

Wenn Gott ſich nicht empfinden laͤßt, fo 
haben Sie recht. Denn unſere ganze Erkennt⸗ 
niß beſteht auſſer den Empfindungen und Vor⸗ 
ſtellungen nur aus Begriffen, Urtheilen und 

Schluͤſſen; und wir haben geſehen, daß die 
Begriffe, Urtheile und Schluͤſſe, das ganze 
Gewebe unſeres Denkens, auf die voll 
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kommnere Empfindung unb ihren Forte 
gang ), oder bie Progreßion des Bewuſtſeyns 
nicht allein zuruͤckgefuͤhrt werden kann, ſon⸗ 
dern wenn wir an unſerer eigenen Vernunft 
nicht irre werden wollen, darauf zuruͤckge⸗ 
führt werden muß. Wo, was wir in dies 
fem Verſtande von Gott nicht empfinden 
koͤnnen, das koͤnnen wir auf keine andere 
Weiſe von ihm erfahren oder gewahr werden. 
Denn noch einmal, wir erfahren und werden 
gewahr nur mit dem Verſtande und mit 
der Vernunft, nie aber durch den Verſtand 
und durch die Vernunft, als waͤren ſie 
beſondere Kraͤfte. Verſtand und Ver⸗ 
nunft für ſich allein, nach dem bloßen Ver⸗ 
mögen Verhaͤltniſſe wahrzunehmen, betrachtet, 
ſind Gedankenweſen, und ihr Geſchaͤfte wie 
ihr Inhalt, nichts. In der Wuͤrklichkeit 
„) Daß fid ein leidendes Vermögen nicht für fid) 

allein, ſondern nur als die Modification eines 

thâtigen Princips gedenken laͤßt, erinnere ich 

noch einmal zum Ueberfluß. Subſtantia in- 


completa, monftrum in vera philofophia. 
Leibn. Opp. IL P. 1. p. 276. 
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find fe die vollkommnere Emp fine 
bung felbft, das edlere Leben, das 
hoͤchſte Daſeyn das wir kennen. 
Die Vollkommenheit der Empfindung beſtimmt 
die Vollkommenheit des Bewuſtſeyns mit 
allen feinen Modificationen. Wie 
die Receptivitaͤt, fo die Spontaneität, wie 
der Sinn, ſo der Verſtand. Der Grad un⸗ 
ſeres Vermoͤgens, uns von den Dingen auſſer 
uns intenſiv und ertenfío zu unterſcheiden, 
ift der Grad unſerer Perſonalitaͤt, das ift, 
unſerer Geiſteshoͤhe. Mit dieſer koͤſt⸗ 
lichſten Eigenſchaft der Vernunft erhielten wir 
Gottesahndung; Ahndung deſſen, DER 
DA FST: eines Weſens, das fein Leben 
in ihm ſelbſt hat. — Von da her weht 
Freyheit die Seele an, und die Gefilde der 
Unſterblichkeit thun ſich auf. 


Er. 


Ein Meer von Empfindungen und Gedan⸗ 
ken hat mit Ihren letzten Worten ſich in mir 
geregt. Freund i 


Ich. 
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Es ift ſpaͤt geworden; laſſen Sie uns ab⸗ 
brechen. Aber damit unſer Geſpraͤch nicht zu 
feyerlich und nicht zu gemein ſich endige, ſo 
hoͤren Sie noch ein Paar Stellen aus einem 
Buche an, das id) geſtern zum Zeitvertreibe 
in die Hand nahm, und das mir an einem 
kranken Tage ſo wohl gemacht hat, als ich es 
an nicht vielen der geſundeſten geweſen bin. 

Er. Wes | 

Laſſen Sie ſehen eh' ich hove! — Lienhard 
und Gertrud? — Davon ſchwebt mir etz 
was im Sinne. 


Es iſt ſeltſam, daß wir beyde nicht genug 
davon erfuhren, um es laͤngſt geleſen zu ha— 
ben. Was dem Verfaſſer fehlen möchte, und 
was darum ſein Buch theils hat und theils 
nicht hat, warum es mir nicht ganz gefallt z 
das hat wahrlich keine Schuld daran. — Komz 
men Sie, daß wir uͤber dem Buche nicht das 
Buch vergeſſen “). 


^) Die folgenden Stellen finden fid) zerſtreut im 
dritten Theile, S. 78, 2927 306, 408. 
O 
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» &baten lehren den Menſchen, unb Tha⸗ 
„ten tröften ihn — fort mit den Worten!“ 


„Alles was man immer dem Menſchen bey⸗ 
„bringen kann, macht ihn nur in ſo weit 
„brauchbar, oder zu einem Mann auf den 
„oder auf deſſen Kunſt man bauen kann, in 
s fern fein Wiſſen und feine Kunſt auf den 
„Schweiß ſeiner Lehrzeit gebaut iſt; und wo 
„ dieſer fehlt, find die Künfte und Wiſſenſchaf⸗ 
„ten der Menſchen wie ein Schaum im Meer, 
„der oft von weitem wie ein Fels ſcheint der 
„aus dem Abgrund empor ſteigt, aber ver⸗ 
„ſchwindet fo bald Wind und Wellen ihn ane 


» ſtoſſen. 


„Es hilft nichts zum Sehen, die Nacht zu 
„beſchreiben, und die ſchwarze Farbe ihrer 
„Schatten zu mahlen: nur wenn du das Licht 
„ anzuͤndeſt, kannſt du zeigen was die Nacht 
„war, und nur wenn du den Staaren ſtichſt, 
„was die Blindheit geweſen. 


„So wahr iſt es, daß man die Menſchen 
„vom Irrthum abzufuͤhren nicht die Worte 
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„der Thoren widerlegen, ſondern den Geiſt 
„ihrer Thorheit in ihnen ausloͤſchen muß.“ 


„Wir verheeren unſer Inneres, wenn wir 
„dem Schatten entweichen wollen, den Gott 
„um uns gelegt hat.“ 


„Gott hat die Nacht gemacht wie den Tag; 
warum willſt du nicht ruhen in Gottes Nacht, 
„ bis er feine Sonne dir zeiget, die ewig kein 
„Träumen hinter den Wolken, hinter denen 
„Gott fie verborgen, hervorrufen wird?” 


» Gott ift für den Menſchen nur durch die 
„ Menſchen der Gott der Menſchen.“ 

„Der Menſch kennet Gott nur, in ſo fern 
„er den Menſchen, das iſt ſich ſelber ken⸗ 
„net. — Und ehret Gott nur, in ſo fern er 
y ſich felber ehrt, das ift, in fo fern er an Dh 
„ſelber, und an ſeinen Nebenmenſchen nach 
„den reinſten und beſten Trieben, die in ihm 
„liegen, handelt.“ 


„Daher ſoll auch ein Menſch den andern 
„nicht durch Bilder und Worte, ſondern durch 
„ſein Thun zur Religionslehre em 


„porheben.“ 
O 2 
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„Denn es ift umſonſt, daß du dem Armen 
» ſageſt, es ift ein Gott, und dem Wayslein, 
„du haft einen Vater im Himmel; mit Vil- 
„dern und Worten lehrt kein Menſch den ans 
bern Gott kennen.“ 


„Aber wenn Du dem Armen hilfſt, bag 
„er wie ein Menſch leben kann, ſo zeigſt du 
„ihm Gott; und wenn du das Wayslein ere 
„ ziehſt, das ift, wie wenn es einen Vater 
„hätte, fo lehrſt du ihu den Vater im Dim: 
„mel kennen, der dein Herz alſo gebildet, 
„ daß du es erziehen mußteſt. 

Er. 

Herrlich! Herrlich! — Aber ich weiß 
nicht wie mir gerade ein Aufſatz von Asmus 
in Gedanken kommt, worinn von „ſchwe— 
„ren podagriſchen Füßen,” die Rede 
iſt; und von andern, „die der Mantel 
„verbirgt.“ Die letzten Worte, die einen 
gewaltigen Eindruck auf mich gemacht ha⸗ 
ben, ſind: 


Suffalbe, Mann von Sinope! 
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Ueber den Transſcendentalen 
Idealismus. 


m —v— —— 


Den Trausſcendentale oder kritiſche Idea— 
lismus, auf welchen die Kantiſche Critik ber 
reinen Vernunft gebaut iſt, wird wie mir 
deucht von einigen Befdrderern der Kantiſchen 
Philoſophie nicht forgfältig genug behandelt — 
oder, um lieber gerade heraus zu ſagen was 
ich denke: ſie ſcheinen den Vorwurf des Idea⸗ 
lismus überhaupt, fo febr zu fürchten, daß fie 
lieber einigen Mißverſtand veranlaſſen, als 
dieſem Vorwurf, der abſchrecken fönnte, ſich 
blos ſtellen wollen. Dieſes haͤtte nun wohl 
an fich nichts ſtraͤfliches, da man gewöhnlich 
die Vorurtheile der Menſchen erſt zahm ma⸗ 
chen muß, ehe man ſie feſſeln kann, und es 
uͤberhaupt ſo ſchwer iſt der Aufmerkſamkeit 
beyzukommen, daß wir, wenn uns eine allge⸗ 
meine vorgefaßte Meynung im Wege ſteht, 
beynah die Hoffnung dazu aufgeben muͤſſen. 
Aber in dem gegenwaͤrtigen Falle iſt die Sache 
ſo beſchaffen, daß der geringſte Mißverſtand 
O 4 
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den ganzen Unterricht verdirbt, ſo daß man 
gar nicht mehr verſtehen kann, was einem 
zugemuthet wird. Auf die Critik ber reinen 
Vernunft ſelbſt iſt kaum ein Tadel dieſer Art 
zu bringen; ſie erklaͤrt ſich entſcheidend genug, 
und man braucht nur, nach den wenigen Blaͤt⸗ 
tern der Transſcendentalen Aeſthetik, die Cri⸗ 
tik des vierten Paralogismus der Transſcen⸗ 
dentalen Seelenlehre (S. 367 — 380.) zu lez 
fen, um fich in Abſicht des Transſcendenta⸗ 
len Idealismus überall aushelfen zu Fünnen, 


„„Der Transſcendentale Idealiſt,“ ſagt 
Kant in dem zuletzt angeführten Abſchnitte 
(S. 370.) „kann ein empiriſcher Realiſt, 
„mithin, wie man ihn nennt, ein Dualiſt 
„ſeyn, d. i., die Exiſtenz der Materie einraͤu— 
„men, ohne aus dem bloßen Selbſtbewuſt⸗ 
„ſeyn hinauszugehen, und etwas mehr, als 
„„ die Gewißheit der Vorſtellungen in mir, 
„mithin das cogito, ergo fum, anzuneh— 
„men. Denn weil er dieſe Materie und ſo⸗ 
„gar deren innere Moͤglichkeit blos fuͤr Er⸗ 
„ ſcheinung gelten laͤßt, die, von unferer 
„Sinnlichkeit abgetrennt, nichts iſt: ſo iſt 
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„fie bey ihm nur eine Art Vorſtellungen 
„(Anſchauungen,) welche aͤuſſerlich heiſſen, 
„nicht, als ob ſie ſich auf an ſich 
„ſelbſt aͤuſſere Gegenſtaͤnde bezoͤ⸗ 
„gen, ſondern weil fie Wahrnehmungen auf 
„„den Raum beziehen, in welchem alles out" 
„ ſereinander, er ſelbſt, der Raum, 
„aber in uns iſt. — Fuͤr dieſen Trans⸗ 
„ſcendentalen Idealism haben wir uns nun 
„ fon im Anfange erklaͤrt. . 


„Wenn man aͤuſſere Erſcheinungen als Vor⸗ 
„ ſtellungen anſieht, die von ihren Gegenſtaͤn⸗ 
„den, als an ſich auſſer uns befindlichen Din⸗ 
„„ gen in uns gewuͤrkt werden, fo ift nicht ab⸗ 
„ zuſehen, wie man dieſer ihr Daſeyn anders, 
„als durch den Schluß von der Wuͤrkung auf 
„die Urſache erkennen koͤnne, bey welchem es 
„immer zweifelhaft bleiben muß, ob die letz⸗ 
„tere in uns, oder auſſer uns ſey. Nun 
„kann man zwar einraͤumen: daß von un⸗ 
„feren aͤuſſeren Anſchauungen etwas, was im 
„„Transſcendentalen Verſtande auffer uns ſeyn 
„mag, die Urſache fey, aber dieſes ift nicht 
„„der Gegenſtand, den wir unter den Vorſtel⸗ 
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„lungen der Materie und coͤrperlicher Dinge 
» verſtehen; denn diefe find lediglich Erſchei⸗ 
nungen, d. i., bloße Vorſtellungsarten, die 
sa ſich jederzeit nur in uns befinden, und bez 
„ren Wuͤrklichkeit auf dem unmittelbaren Be- 
o> wuſtſeyn eben fo, wie das Bewuſtſeyn meiz 
„ner eigenen Gedanken beruht. Der Trans⸗ 
„ ſcendentale Gegenftand ift, ſowohl in Anſe⸗ 
» hung der inneren als aͤuſſeren Anſchauung, 
„ gleich unbekannt. Von ihm aber ift auch 
„nicht die Rede, ſondern von dem Empiri⸗ 
„ſchen, welcher alsdann ein aͤuſſerer heißt, 
„wenn er im Raume, und ein innerer Ge⸗ 
„ genſtand, wenn er lediglich im Zeitverhaͤlt⸗ 
„ niſſe vorgeſtellet wird; Raum aber und Zeit 
„find beyde nur in uns anzutreffen. 


„Weil indeſſen der Ausdruck: auſſer uns, 
„eine nicht zu vermeidende Zweydeutigkeit bey 
„ſich fuͤhrt, indem er bald etwas bedeutet, 
„was als Ding an ſich ſelbſt von uns unter⸗ 
„ ſchieden exiftiert, bald was blos zur aͤuſſeren 
„Erſcheinung gehoͤrt, ſo wollen wir um dieſen 
„Begriff in der letztern Bedeutung, als in 
„ welcher eigentlich die pſychologiſche Frage, 
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„wegen der Realitaͤt unſerer aͤuſſeren Ans 
„ſchauung genommen wird, auſſer Unſicher⸗ 
v heit zu ſetzen, empiriſch aͤuſſerliche Gegen⸗ 
„ſtaͤnde dadurch von denen, bie fo im Trans⸗ 
„ ſcendentalen Sinne heiſſen moͤchten, un⸗ 
„ terſcheiden, daß wir fie" — (die nur eme 
piriſch aͤuſſerlichen Gegenſtaͤnde) — „gerade 
„zu Dinge nennen, die im Raume anzutreffen 
S 


„Aber im Raume iſt nichts, als was in 
„ihm vorgeſtellt wird. Denn der Raum iſt 
„ ſelbſt nichts anders, als Vorſtellung, folge 
„lich was in ihm iſt, muß in der Vorſtellung 
„enthalten ſeyn, und im Raume iſt gar 
„nichts, auſſer, ſo fern es in ihm 
„wuͤrklich vorgeſtellt wird. Ein Satz, 
„der allerdings befremdlich klingen muß: daß 
„eine Sache nur in der Vorſtellung von ihr 
„exiſtieren koͤnne, der aber hier das Anſtoͤßi⸗ 
» 9e verliert, weil die Sachen mit denen wir 
„es zu thun haben, nicht Dinge an fich, fone 
„dern nur Erſcheinungen, d. i., Vorſtel⸗ 
„lungen ſind.“ 


„Wenn wir uns nicht in unſeren gemeinſten 
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» Behauptungen verwickeln wollen, muͤſſen 
„wir alle Wahrnehmungen, fie mögen nun 
„innere oder aͤuſſere heiſſen, blos als ein Be⸗ 
„wuſtſeyn defen was unſerer Sinnlichkeit om: 
„hängt, und die aͤuſſeren Gegenſtaͤnde derfel- 
„ben nicht fuͤr Dinge an ſich ſelbſt, ſondern 
„ nur für Vorſtellungen anſehen, deren wir 
„uns, wie jeder andern Vorſtellung, unmit⸗ 
„telbar bewuſt werden koͤnnen, die aber barz 
z um aͤuſſere heiſſen, weil fie demjenigen 
„Sinne anhaͤngen, den wir den aͤuſſeren Sinn 
„nennen, deſſen Anſchauung der Raum iſt, 
„der aber doch ſelbſt nichts anders, als eine 
„innere Vorſtellungsart iſt, in welcher ſich 
„gewiſſe Wahrnehmungen verknuͤpfen. Das 
„ Transſcendentale Object, welches den aufs 
„ſeren Erſcheinungen, imgleichen das, was 
„der inneren Anſchauung zum Grunde liegt, 
„iſt weder Materie, noch ein denkendes We⸗ 
35 fen an fich ſelbſt, ſondern ein uns unbekann⸗ 
„ter Grund der Erſcheinungen, die den empi⸗ 
„ riſchen Begriff von der erſten ſowohl als zwey⸗ 
„ten Art an die Hand geben.“ 


Aus der transſcendentalen Aeſthetik, f 
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die ich zuvoͤrderſt verwieſen habe, will ich nur 
folgende Stelle über die transſcendentale Idea⸗ 
litát der Zeit anführen. „Wider dieſe Chen: 
„rie, welche der Zeit empiriſche Realität zus 
„geſteht, aber bie abfolute und transſcenden⸗ 
„tale abſpricht, habe ich von einſehenden 
„Maͤnnern einen Einwurf fo einſtimmig vers 
„nommen, daß ich daraus abnehme, er muͤſſe 
„ fich natürlicher Weiſe bey jedem Lefer, dem 
„dieſe Betrachtungen ungewohnt find, vor⸗ 
„finden. Er lautet ſo: Veraͤnderungen ſind 
„wuͤrklich (dieſes beweiſet der Wechſel unfes 
„ rer eigenen Vorſtellungen, wenn man gleich 
» alle aͤuſſere Erſcheinungen, ſamt deren Vers 
„ aͤnderungen leugnen wollte). Nun find 
„Veraͤnderungen nur in der Zeit moͤglich, 
„ folglich ift die Zeit etwas wuͤrkliches. Die 
„Beantwortung hat keine Schwierigkeit. Ich 
„gebe das ganze Argument zu. Die Zeit iſt 
„allerdings etwas wuͤrkliches, nemlich die 
„wuͤrkliche Form der inneren Anſchauung. 
„Sie hat alfo fubjective Realitaͤt in Anſehung 
„der inneren Erfahrung, d. i. ich habe wuͤrk⸗ 
„lich die Vorſtellung von der Zeit, und 
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„meinen Beſtimmungen in ihr. Sie ift alfo 
„wuͤrklich nicht als Object, ſondern als die 
„ Vorſtellungsart meiner Selbſt als Objects 
„ anzuſehen. Wenn aber ich ſelbſt, oder ein 
3, ander Weſen mich, ohne dieſe Bedingung 
„ der Sinnlichkeit anſchauen konnte, fo wuͤr⸗ 
„den eben dieſelben Beſtimmungen, die wir 
y uns jetzt als Veraͤnderungen vorſtellen, eine 
„Erkenntniß geben, in welcher die Oorſtel⸗ 
„lung der Zeit, mithin auch der Bers 
„anderung, gar nicht vorkaͤme . 
„Ich kann zwar ſagen: meine Vorſtellungen 
„folgen einander; aber das heißt nur, wir 
„ ſind uns ihrer, als in einer Zeitfolge, d. i. 
„ nach der Form des inneren Sinnes bewußt, 
yu. f. w.“ (Grit, d. r. Vernunft. S. 36 u. 


37.) 


Alſo was wir Realiſten wuͤrkliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde, von unſeren Vorſtellungen unabhaͤn⸗ 
gige Dinge nennen, das find dem transſcen⸗ 
dentalen Idealiſten nur innerliche Weſen, die 
gar nichts von dem Dinge, das et⸗ 
wa auffer uns ſeyn, oder worauf 
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bie Erſcheinung ſich beziehen mag, 
darſtellt, ſondern von allem wuͤrk— 
lich objectioen ganz leere blos fubz 
jective Beſtimmungen des Ge— 
muͤths. — „Vorſtellungen“ — nichts 
als Vorftellungen — „find diefe Gegen⸗ 
„ ſtaͤnde *), die, fo wie fie vorgeſtellt werden, 
a, Als ausgedehnte Weſen, oder Reihen von 
„Veraͤnderungen, auſſer unſern Gedan⸗ 
„ken keine an fich gegründete Exiſtenz haben“ 
(S. 401.). „Sie“ — diefe Gegenſtaͤnde die 
nur Erſcheinungen find, welche nichts, fleche 
terdings nichts, wuͤrklich objectives, ſondern 
überall nur fich ſelbſt darſtellen — „ find das 
„bloße Spiel unſerer Vorſtellungen, die am 
„Ende auf Beſtimmungen des inneren Sinnes 
„auslaufen (S. 10l.). 


#) Herr Kant heißt deswegen bie Realiſten, die 
nicht blos empiriſche Realiſten ſind, 
träumende Idealiſten; denn fie halten 
die Gegenſtaͤnde, die bloße Vorſtel⸗ 
lungen ſind, für Dinge an ſich. 
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Folglich, 

„„Auch die Ordnung und Regelmaͤßigkeit in den 
„Erſcheinungen, die wir Natur nennen, 
5; bringen wir ſelbſt hinein, und würden fte auch 
» nicht darin finden koͤnnen, hatten wir fie 
„nicht, oder die Natur unſeres Gemuͤths ur: 
„ ſpruͤnglich hineingelegt. (S. 125.) Ob 
„ wir gleich durch Erfahrung viel Geſetze ler: 
„nen, fo find diefe doch nur beſondere Bes 
„ſtimmungen noch hoͤherer Geſetze, un— 
„ter denen die Hoͤchſten (unter welchen 
„alle andere ſtehen) a priori aus dem 
„Verſtande ſelbſt herkommen, und nicht 
„von der Erfahrung entlehnt ſind, 
» fondern vielmehr den Erſcheinungen ihre 
„ Geſetzmaͤßigkeit verſchaffen, und eben daz 
„durch Erfahrung moͤglich machen muͤſſen. 
„Es iſt alſo der Verſtand nicht blos ein Ver⸗ 
„migen durch Vergleichung fich Regeln zu 
„machen: er iſt ſelbſt die Geſetzge— 
„bung für die Natur, d. i., ohne Vers 
„ ſtand würde es überall nicht Natur, das ift 
„Synthetiſche Einheit des Mannigfaltigen 
„nach Regeln geben: denn Erſcheinungen 


„konnen als ſolche nicht auffer uns ftatt fürs 
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„den, ſondern eriftieren nur in unferer Sinn⸗ 
„lichkeit. ) 


*) Man muß ſich ſorgfaͤltig huͤten, dieſe Kantiſche 
Behauptung nicht mit derjenigen zu verwech— 
fein, die von Leibnitz fo vielfältig ausgeführt, 
und in Mendelsſohns Phaͤdon ſo ſchoͤn und 
faßlich vorgetragen iſt, nemlich, daß Ord— 
nung, Harmonie, jede Zuſammenſtimmung ei— 
nes Mannigfaltigen, als ſolche, nicht in den 
Dingen, ſondern allein im denkenden Weſen, 
welches das Mannigfaltige zuſammen nimmt, 
und in Eine Vorſtellung vereinigt, koͤnnen 
angetroffen werden. Denn nach letzterer Be⸗ 
hauptung iſt die Ordnung, die Zuſammen— 
ſtimmung die ich wahrnehme, nichts weniger 
als blos ſubjectiv; fonbern bie Beding un: 
gen derſelben liegen auſſer mir im Ge- 
genſtande, und ich werde durch die Beſchaf⸗ 
fenheit des Gegenſtandes genoͤthigt, feine 
Theile ſo und nicht anders zu verknuͤpfen. 
Alſo iſt hier der Gegenſtand auch Geſetzgeber 
fuͤr den Verſtand, in Abſicht des Begriffes, 
den er nach ihm bildet; der Begriff wird 
nach allen ſeinen Theilen und Verhaͤltniſſen 
durch den Gegenſtand gegeben, und nur das 
Begreifen ſelbſt liegt allein in mir. 
ſ. S. 169 u. 170. des vorſtehenden Geſpraͤchs. 
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Ich glaube, dies wenige iſt hinreichend zum 
Beweiſe, daß der Kantiſche Philoſoph den 
Geiſt feines Syſtems ganz verläßt, wenn er 
von den Gegenſtaͤnden ſagt, daß fie Eins 
druͤcke auf die Sinne machen, dadurch Em⸗ 
pfindungen erregen, und auf dieſe Weiſe 
Vorſtellungen zu wege bringen: denn nach 
dem Kantiſchen Lehrbegriff kann der empiriſche 
Gegenſtand, der immer nur Erſcheinung ift, 
nicht auſſer uns vorhanden, und noch etwas 
anders als eine Vorſtellung ſeyn: von dem 
transfcendentalen Gegenſtande aber 
wiſſen wir nach dieſem Lehrbegriffe nicht das 
geringſte; und es iſt auch nie von ihm die Rede, 
wenn Gegenſtaͤnde in Betrachtung kommen; 
fein Begriff ift hoͤchſtens ein problematiſcher 
Begriff, welcher auf der ganz ſubjecti— 
ven, unferer eigenthuͤmlichen Sinn 
lichkeit allein zugehoͤrigen Form 
unſeres Denkens beruht; die Erfah— 
rung giebt ihn nicht, und kann ihn auf keine 
Weiſe geben, da dasjenige, was nicht Er⸗ 
ſcheinung iſt, nie ein Gegenſtand der Er⸗ 
fahrung ſeyn kann die Erſcheinung aber, und 
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daß diefe oder jene Affection der Sinnlichkeit 
in mir ift, gar keine Beziehung von derglei⸗ 
chen Vorſtellungen auf irgend ein Object gus- 
macht. Der Verſtand iſt es, welcher das 
Object zu der Erſcheinung hinzuthut, in⸗ 
dem er ihr Mannigfaltiges in Einem Bewuſt⸗ 
ſeyn verknuͤpft. Alsdenn fagen wir, 
wir erkennen den Gegenſtand, wenn 
wir in dem Mannigfaltigen ber Ans 
ſchauung ſynthetiſche Einheit bes 
wuͤrkt haben; und der Begriff die— 
ſer Einheit iſt die Vorſtellung vom 
Gegenftanbe — X. Dieſes — X ijt 
aber nicht ber transſeendentale Gegens 
ſtand; denn vom transſcendentalen Gegenſtan⸗ 
de wiſſen wir nicht einmal ſoviel, und er wird 
als intelligibele Urſache der Erſcheinung uͤber⸗ 
haupt nur angenommen, blos damit wir etwas 
haben, was der Sinnlichkeit als einer Recep⸗ 
tivitat correſpondiere ). 


Indeſſen wie febr es auch dem Geiſte der 
Kantiſchen Philoſophie zuwider ſeyn mag, von 


*) Critik der reinen Vernunft. S. 246. 253. 254. 
115. 494. 
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den Gegenſtaͤnden zu fagen, daß fie Cine 
bride auf die Sinne machen, und auf dieſe 
Weiſe Vorſtellungen zuwege bringen, ſo laͤßt 
ſich doch nicht wohl erſehen, wie ohne dieſe 
Vorausſetzung, auch die Kantiſche Philoſophie 
zu ſich ſelbſt den Eingang finden, und zu ir⸗ 
gend einem Vortrage ihres Lehrbegriffs gelan⸗ 
gen koͤnne. Denn gleich das Wort Sinnlich⸗ 
keit iſt ohne alle Bedeutung, wenn nicht ein 
diſtinctes reales Medium zwiſchen Realem 
und Realem, ein wuͤrkliches Mittel von Et⸗ 
was zu Erwas darunter verſtanden werden, 
und in ſeinem Begriffe, die Begriffe von auſ⸗ 
ſereinander und verknuͤpft ſeyn, von Thun und 
Leiden, von Cauſalitaͤt und Dependenz, als 
realer und objectiver Beſtimmun⸗ 
gen ſchon enthalten ſeyn ſollen; und zwar 
dergeſtalt enthalten, daß die abſolute Allge⸗ 
meinheit und Nothwendigkeit dieſer Begriffe 
als frühere Vorausſetzung zugleich mit gegeben 
ſey. Ich muß geſtehen, daß dieſer Anſtand 
mich bey dem Studio der Kantiſchen Philoſo⸗ 
phie nicht wenig aufgehalten hat, ſo daß ich 
verſchiedene Jahre hintereinander die Critik 
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der reinen Vernunft immer wieder von vorne 
anfangen mußte, weil ich unaufhörlich barüz 
ber irre wurde, daß ich ohne jene Voraus⸗ 
ſetzung in das Syſtem nicht hineinkommen, 
und mit jener Vorausſetzung darinn nicht 
bleiben konnte. 


Mit dieſer Vorausſetzung darinn zu bleiben, 
iſt platterdings unmöglich, weil die Ueberzeu⸗ 
gung von der objectiven Guͤltigkeit unſerer 
Wahrnehmung von Gegenſtaͤnden auſſer uns 
als Dingen an ſich, und nicht als blos ſub⸗ 
jectiver Erſcheinungen, dieſer Vorausſetzung 
zum Grunde liegt, und eben fo bie Ueberzeu— 
gung von der objectiven Gültigkeit unſerer Vor⸗ 
ſtellungen von den nothwendigen Be— 
ziehungen dieſer Gegenſtaͤnde auf einander 
und ihrer weſentlichen Verhaͤltniſſe, 
als objectiv realer Beſtimmun⸗ 
gen. Behauptungen, welche ſich auf keine 
Art und Weiſe mit der Kantiſchen Philoſophie 
vereinigen laſſen, da dieſe durchaus damit um⸗ 
geht zu beweiſen: daß ſowohl die Gegenſtaͤnde 
als ihre Verhaͤltniſſe, blos fubjective Weſen, 
bloße Beſtimmungen unſeres eigenen Selbſtes, 
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und ganz und gar nicht auffer uns vorhanden 
ſind. Denn wenn nach ihr auch eingeraͤumt 
werden kann, daß dieſen blos fubjectiven We⸗ 
ſen, die nur Beſtimmungen unſeres eige— 
nen Weſens ſind, ein transſcendentales 
Etwas als Urſache entſprechen mag: ſo 
bleibt doch in der tiefſten Dunkelheit verbor- 
gen, wo dieſe Urſache, und von was Art ihre 
Beziehung auf die Wuͤrkung ſey. Uebrigens 
haben wir fchon geſehen, daß wir zu keiner 
Erfahrung von dieſem transſcendentalen Etwas 
weder von nahem noch von ferne gelangen, 
und auf keine Weiſe das geringſte von ihm 
gewahr werden koͤnnen, ſondern daß alle Gez 
genſtaͤnde der Erfahrung bloße Erſcheinungen 
ſind, deren Materie und realer Inhalt durch 
und durch nichts anders, als unſere eigene 
Empfindung iſt. In Abſicht der beſonderen 
Beſtimmungen dieſer Empfindung, ich meyne 
ihrer Quelle, oder, um die Sprache der Kan⸗ 
tiſchen Philoſophie zu reden, der Art und 
Weiſe wie wir von Gegenſtaͤnden 
afficiert werden, befinden wir uns in 
der totalſten Unwiſſenheit. Und was die in⸗ 
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nerliche Bearbeitung oder Digeſtion dieſer Ma⸗ 
terie betrifft, wodurch ſie ihre Form erhaͤlt, 
und die Empfindungen in uns zu Gegenſtaͤn⸗ 
den fuͤr uns werden: ſo beruht dieſe auf einer 
Spontaneitaͤt unſeres Weſens, deren 
Principium uns abermals ganz und gar un⸗ 
bekannt iſt, und wovon wir nur wiſſen, daß 
ihre erſte Aeuſſerung die Aeuſſerung eines blinz 
den vorwaͤrts und ruͤckwaͤrts verknuͤpfenden 
Vermdͤgens ift, das wir Einbildungskraft nenz 
nen. Da aber die Begriffe, die auf dieſe Wei⸗ 
ſe entſtehen, und die Urtheile und Saͤtze die 
aus ihnen erwachſen, keine Guͤltigkeit als nur 
in Beziehung auf unſere Empfindungen ha⸗ 
ben, ſo iſt unſere ganze Erkenntniß nichts als 
ein Bewußtſeyn verknuͤpfter Beſtimmungen 
unſeres eigenen Selbſtes, woraus auf gar 
nichts anderes geſchloſſen werden kann. Un⸗ 
ſere allgemeinen Vorſtellungen, Begriffe und 
Grundſaͤtze druͤcken nur die weſentliche Form 
aus, in welche jede beſondere Vorſtellung und 
jedes beſondere Urtheil, zufolge der Beſchaffen⸗ 
heit unſerer Natur ſich fuͤgen muß, um in 
Einem allgemeinen oder transſcendentalen Ber 
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wuſtſeyn aufgenommen und verknuͤpft werden 
zu koͤnnen, und dergeſtalt relative Wahrheir, 
oder relativ objective Gültigkeit zu erhalten. 
Aber dieſe Geſetze unſeres Anſchauens und Den⸗ 
kens ſind, wenn man von der menſchlichen Form 
abſtrahiert, ohne alle Bedeutung und Gültige 
keit, und geben uͤber die Geſetze der Natur an 
ſich nicht die entfernteſte Weiſung. Weder der 
Satz des zureichenden Grundes, noch ſelbſt der 
Satz, daß aus Nichts Nichts werden kann, 
geht die Dinge an ſich an. Kurz unſere ganze 
Erkenntniß enthaͤlt nichts, platterdings nichts, 
was irgend eine wahrhaft objective Bedeu⸗ 
tung haͤtte. 


Ich frage: wie iſt es moͤglich die Voraus⸗ 
ſetzung von Gegenſtaͤnden, welche Eindruͤcke 
auf unſere Sinne machen, und auf dieſe Weiſe 
Vorſtellungen erregen, mit einem Lehrbegriffe 
zu vereinigen, der alle Gruͤnde, worauf dieſe 
Vorausſetzung ſich ſtuͤtzt, zu nichte machen 
will? Man erwaͤge, was gleich zu Anfang 
dieſes Aufſatzes iſt gezeigt worden: daß der 
Raum und alle Dinge im Raum nach dem 
Kantiſchen Syſtem in uns, und ſonſt nirgendwo 

vor⸗ 
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vorhanden find; daß alle Veraͤnderungen, und 
ſogar die Veraͤnderungen unſeres eigenen in⸗ 
nerlichen Zuſtandes, wovon wir doch durch die 
Folge unſerer Gedanken unmittelbar gewiß zu 
ſeyn glauben, nur Vorſtellungsarten ſind, und 
keine objectiv wuͤrkliche Veraͤnderung, kein 
ſolches Aufeinanderfolgen weder in uns noch 
auſſer uns beweiſen; man erwaͤge, daß alle 
Grundſaͤtze des Verſtandes nur ſubjective Be⸗ 
dingungen ausdruͤcken, welche Geſetze unſeres 
Denkens, aber keinesweges der Natur an 
fich, ſondern ohne allen wahrhaft objecti- 
ven Inhalt und Gebrauch ſind: man erwaͤge 
dieſe Punkte gehoͤrig, und befinne fich, ob man 
neben ihnen wohl die Vorausſetzung von Ges 
genſtaͤnden, welche Eindrücke auf unfere Sin- 
ne machen, und auf diefe Weiſe Vorſtellungen 
zuwege bringen, koͤnne gelten laſſen. Man 
wird es unmöglich konnen, wenn man nicht 
jedem Worte eine fremde Bedeutung, und ihrer 
Zuſammenfuͤgung einen ganz myſtiſchen Sinn 


beylegt. Denn nach dem allgemeinen Sprach⸗ 


gebrauch muͤßte mit dem Gegenſtand ein Ding 


gemeynt ſeyn, das im transſcendenta⸗ 
ym, 


£ 


( 228 ) 


len Verſtande auffer uns vorhanden 
waͤre: und wie kaͤmen wir in der Kantiſchen 
Philoſophie zu einem ſolchen Dinge? Etwa 
dadurch, daß wir uns bey den Vorſtellungen. 
die wir Erſcheinungen nennen, paßiv fuͤhlen? 
Aber fich paßiv fühlen oder leiden, ift nur die 
Haͤlfte eines Zuſtandes, der allein nach 
diefer Halfte nicht denkbar iſt. Auch 
würde hier ausdruͤcklich gefordert, daß er alz 
lein nach dieſer Haͤlfte nicht denkbar ſey. Al⸗ 
ſo empfaͤnden wir Urſache und Wuͤrkung im 
transſcendentalen Verſtande, und koͤnnten, 
vermdͤge dieſer Empfindungen, auf Dinge auf 
ſer uns und ihre nothwendigen Beziehungen 
auf einander im transſcendentalen Verſtande 
ſchließen. Da aber der ganze transſcendentale 
Idealismus hiemit zu Grunde gienge, und 
alle Anwendung und Abſicht verloͤre, ſo muß 
ſein Bekenner ſchlechterdings jene Voraus⸗ 
ſetzung fahren laſſen, und es nicht einmal 
wahrſcheinlich finden wollen, daß Dinge, 
die im transſcendentalen Verſtande auſſer uns 
waͤren, vorhanden ſind, und Beziehungen auf 
uns haben, die wir auf irgend eine 
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Weife wahrzunehmen im Stande 
ſeyn koͤnnten. Sobald er es nur wahrſchein⸗ 
lich finden, es nur von ferne glauben will, 
muß er aus dem transſcendentalen Idealismus 
herausgehen, und mit ſich ſelbſt in wahrhaft 
unausſprechliche Widerſpruͤche gerathen. 
Der transſcendentale Idealiſt muß alſo den 
Muth haben, den kraͤftigſten Idealismus, der 
je gelehrt worden iſt, zu behaupten, und ſelbſt 

vor dem Vorwurfe des ſpekulativen Egoismus 
ſich nicht zu fuͤrchten, weil er ſich unmöglich 
in ſeinem Syſtem behaupten kann, wenn er 
auch nur dieſen letzten ee! von ſch ab⸗ 

treiben will. | 


Wollte bie Kantifche Phitofophie von der 
transſcendentalen Unwiſſenheit, welche der 
transſcendentale Idealismus lehrt, ſich nur 
um ein Haarbreit durch Vermuthung oder 
Glauben entfernen, fo verloͤre fie nicht allein 
in demſelben Augenblick alle Haltung, ſondern 
ſie muͤßte auch, was ſie als ihren Hauptvor⸗ 
zug angiebt, nemlich die Vernunft in Ruhe 
zu ſetzen, ganz und gar fahren laſſen; denn 
dieſe Anmaſſung hat keinen andern Grund als 
22 
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die durchgängige abfolute Unwiſſen⸗ 
heit, welche der transſcendentale Idealismus 
behauptet; dieſe durchgaͤngige abſolute Un⸗ 
wiſſenheit wuͤrde aber alle Kraft verlieren, 
wenn irgend eine Vermuthung ſich uͤber ſie 
erheben, und auch nur den kleinſten Vortheil 
ihr abgewinnen koͤnnte. 


Net » HO pipas amis eu * «eon. TAUTE Tay 


Qgsvov. 
Fragm. Troch. 


Uu 


[cz 
à į fe; 
Euer + 
D 

H 4 


~ 


ee lg — — . 
— — om * 
e pa x A R VU Wo gemere sem N MEN. ind 


